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I. AVALIAGAO 2017 - CONSIDERAGOES GERAIS

O presente relatério descreve os procedimentosseltados da Avaliacdo

Quadrienal 2017 dos Programas de PoOs-Graduaciorem de Biodiversidade. A
avaliacao presencial ocorreu de 24 a 28 de julh®0d&€ e contou com o esforco de 40
consultores com qualificagdo técnico-cientifica termas que compdem esta area do
conhecimento. Foram avaliados dados referentesramsde 2013, 2014, 2015 e 2016
informados por 141 Programas de Pos-Graduacao [PE&®PGs receberam notas de
1 a 7, acompanhando critérios da Area e o Regulanun processo de avaliagdo da
Quadrienal, que indicam a qualidade académica @ssnos e sua internacionalizacao.
A Area de Biodiversidade, criada em 2011, seguiucemjunto de principios
que, conceitualmente, refletem sua constituicalorangéncia e permitem discriminar e
reconhecer seu grau de maturidade e insercéo acterral. A missao desta area esta
descrita no seu Documento de Area atual, assim amsndesafios que sdo impostos
pelos problemas contemporaneos relacionados a i€iélacBiodiversidade. Um dos
desafios que se impdem estd em colocar sob o mesaroo de avaliacdo, de
desenvolvimento estratégico e de interlocucdo coso@edade, os Programas que

trabalham com a descricdo, com a organizacéo/eédmleicom o uso da biodiversidade.
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A Ciéncia da Biodiversidade tem a missdo de descreentender a evolugéo e
a organizacao da diversidade biologica, bem comwepra sociedade de conceitos e
ferramentas que permitam o uso sustentavel donpatido ou capital biologico. O
Brasil detém a maior biodiversidade do planetaigabdo cerca de 20% das espécies
existentes, e é também provedor de importantescesrambientais. A Ultima década
assistiu a um enorme avanco na geracdo de conhdoireeformacédo de recursos
humanos ligados a biodiversidade no Brasil; dado#\hliacdo Quadrienal indicam
gue no periodo 2013 a 2016, o pais formou maisodendil e trezentos doutores (mais
de dois doutores titulados por dia Gtil) nos digeremas ligados a biodiversidade.

A Area de Biodiversidade esta constituida por ldigRamas de Pos-Graduacéo
(PPGs) em atividade, que se dividem em 90 PrograsrasMestrado e Doutorado, 41
PPGs apenas de Mestrado Académico, um PPG de Bdatoéo vinculado a mestrado
e 5 PPGs com Mestrado Profissional. Este conjuabwecas disciplinas classicas de
Botanica, Ecologia, Oceanografia biologica e Zowlofuase dois tercos dos PPGs
estdo concentrados nas regides Sudeste e Nordesfggrte caracterizando assimetrias
regionais bem conhecidas dentro do sistema naadilenads-graduacao (Figura 1).

Numero de Programas

NORTE CENTRO-OESTE NORDESTE SUDESTE SUL
REGIOES

Figura 1. Distribuicdo dos PPGs em Biodiversidade por regiiasileira ao
final do Quadriénio 2013-2016.
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Uma avaliagédo objetiva da maturidade cientificaads indica que esta possui
uma grande importancia a qual esta representadarparelevada massa critica (em
torno de 2500 pesquisadores estruturados nos NEBkeananentes dos 141 PPGs). Os
indicadores de sua maturidade sdo bastante pastanto em termos de volume quanto
de qualidade de publicacdes. Nesse sentido, coexé@minar 0 progresso recente que
vem sendo obtido nas bases de indexadores. Paraalgtins exemplos, o exame do
namero de publicacbes na base Web of Science (TdronReuters) indica um
crescimento de artigos @eologyde 93% e d@lant and Animal Scienceke 55% em 5
anos (artigos somados no intervalo 2006-2010 a-201%). Em termos de qualidade,
se considerarmos apenas o conjunto dos 1% madksitaundialmente o aumento foi
ainda mais significativolzcologycom 142% ePlant and Animal Sciencesm 200%.
Este aumento vem acompanhado também de uma grasioikdade, ambos os temas
citados possuem médias de citacdesTpgr Paperacima da média mundidE¢ology—
média nacional 242 x média mundial 192 citagcdagtarPlant and Animal Sciences

meédia nacional 112 x média mundial 107 citacOegtart
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Il. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAQ”

A Area de Biodiversidade entende que a avaliac&e der continua, ocorrer em
clima de confianca e transparéncia, considerar s1&as como diretrizes ao longo do
processo de avaliacdo e utilizar métricas diversggtivas e de simples entendimento.
O processo deve apresentar potencial evolutivoptadel) e ser capaz de identificar
problemas e deficiéncias, assim como potencialglagdelividuais e do sistema,
fortalecendo o0 mesmo como um todo e auxiliandowaggimoramento por meio do
didlogo de seus componentes. Ao final do processojaliacdo fornece a sociedade,
neste relatorio, uma analise da qualidade do seiiestado - formacdo de recursos
humanos qualificados ao nivel de Pos-Graduacaaem de Biodiversidade.

Assim, os critérios/métricas utilizados considaramgue o servi¢co prestado a
sociedade se traduz em desenvolvimento cientifegresentado pelo treinamento
académico e de especializacéo profissional na fgimale Mestres e Doutores. E
reconhecido que no Brasil, o sistema de Pos-Gradu@@ principal responsavel pela
producdo de conhecimento cientifico e tal atividdddormacéo de profissionais e de
geracao de conhecimento precisa ser avaliadagylarinente quanto a sua qualidade.

Foi considerado, na avaliacdo dos PPGs, que testdcagaliacdo como um de
seus objetivos a classificacdo dos PPGs, ou digtéib de notas, a mesma so6 podera ser
alcancada de forma comparativa baseada no méat®atco. Por fim, foi considerado
gue o conjunto total de Docentes, em especial kementes ao Nucleo de Permanente
(NP), e ndo a “média de Docentes”, sdo os respeisspelo alcance das metas/servi¢cos
dos PPGs. Neste sentido, ndo sdo necessariamerdecestes de producdo mais
qualificada os principais responsaveis pela formal@s Discentes. Esta consideracdo
indicou a necessidade de dirigir o processo deapZa para uma tentativa de diminuir
as heterogeneidades negativas ao nivel dos Progiadigiduais e ampliou o foco na
analise da qualidade de Teses e Dissertacdes attayiroducdao intelectual vinculada a

discentes e egressos.
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Em concluséo, os critérios de avaliacdo e seuectgps pesos, indicados na
Ficha de Avaliacdo (campo IV deste documento), nfioidefinidos de forma a: (i)
privilegiar a qualidade da producédo, estimada ameente pela qualidade dos
periddicos conforme aferida pelo Fator de Impaé&it) € indice H; (ii) verificar a
insercdo adequada dos Discentes e Egressos nesgwade producdo cientifica total e
de qualidade; e (iii) indicar a necessidade de g&dude heterogeneidades. Neste
sentido, a Comissdo decidiu que as tendéncias deeibo sdo frutos das notas
atribuidas nos cinco quesitos definidos no regutdme tais conceitos limitam a nota
final do PPG. O conceito de cada um dos cinco tpgesivaliados — (1) Proposta do
programa, (2) Corpo docente, (3) Corpo discentsstee dissertagdes, (4) Producdo
intelectual e (5) Insercéo social - foi muito idhciado pela nota atribuida ao item de
maior peso dentro de cada quesito. O conceito &tvédduido ao PPG sofre influéncia
direta da nota atribuida aos quesitos 3 e 4 e specal, aos seus itens de maior peso: a
qualidade das Teses e Dissertagdes (quesito 3Pedacao Intelectual (quesito 4). Em
situacbes de pesos similares entre dois conceitmsnps na Producdo Intelectual
(quesito 4) a decisao sofreu forte influéncia daliae do Quesito 3, particularmente da
avaliacdo da qualidade de Teses e Dissertacoes.

Foram efetuadas varias consideragfes sobre a quistiimero de orientandos
por Docente do Nacleo Permanente. A Area de Biosigdtade considerou adequado
manter a determinacdo que limita 0 nimero excesdevawrientandos por docente
(limite maximo de oito orientandos por docente, siderando todos os PPGs que o
docente atua como permanente) e visa, assim, dimasuassimetrias de orientagao.
Dessa forma, é desejavel que os docentes desenvalwadades de ensino (PG e/ou
Graduacdao), participem de projetos de pesquiséertem, de forma adequada, alunos
de mestrado e/ou doutorado, bem como estejam dispenpara colaborar nas
atividades administrativas do programa (Coordenagé@&mbro do Colegiado, etc.). A
Area de Biodiversidade entende que um nimero etedadorientandos por docente
pode potencialmente prejudicar a qualidade da @géo, com prejuizos na formacgao

discente, além de tornar o docente, com numerossixee de orientandos, pouco
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disponivel para outras atividades dentro do Prograsesse cenério, tanto o discente
quanto o Programa séo penalizados. Assim, foi elgtado que os PPGs académicos
que tinham docentes com mais de 8 orientandosafitdimitados ao conceito maximo
de Bom no item 2.3. Entretanto, o conceito MuitarBpode ser atribuido apenas no
caso que a Comissdo de Avaliagéo julgou que o saces orientandos, em um ou
poucos docentes, ndo afetou o desempenho do PRPQulgamento foi baseado na
avaliacdo da Qualidade de Teses e Dissertacoenadsti pela producédo cientifica
qualificada associada a discente/egresso. Apenasdquo indice de producdo no
estrato B1 (ou superior) em co-autoria com disceategressos dividido pelo nimero
de titulados Mestre equivalente (um doutor tituladaivalente a dois mestres titulados)
foi superior a 0,40, o PPG pode obter conceito Bitm no item 2.3.

A Area de Biodiversidade também verificou a existémle docentes permanentes
sem atividade de orientacdo (em andamento ou ddaglno quadriénio, o que fere o
Artigo 2°, inciso lll, da portaria n. 2/2012 da CB®. Nesse caso, o PPG foi penalizado
guando menos de 85% do corpo docente desenvolivelade de orientacdo, limitando
0 conceito em “Bom” no item 2.1.

Os trabalhos foram conduzidos por Comissdo compdstacordo com o0s
critéerios da CAPES que incluem, entre outros, ithsitdo regional e tematica e
producao cientifica destacada. Ressaltamos qud@asnsultores da Comissao, 95%
sao bolsistas de Produtividade em Pesquisa e dasisda metade nivel 1. Os nomes

dos componentes estao descritos abaixo:
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CONSULTOR IES REGIAO
LEANDRO BUGON! FURG S
ALEXANDRE GARCIA FURG S
ROGERIO GRIBEL SOARES NETO INPA N
NEUSA HAMADA INPA N
MARINEZ FERREIRA DE SIQUEIRA JBRJ SE
EDUARDO EIZIRIK PUC/RS S
SILVIA HELENA SOFIA UEL S
CARLA SIMONE PAVANELLI UEM S
CLAUDIA COSTA BONECKER UEM S
ANA PAULA MADEIRA DI BENEDITTO UENF SE
ROSANA MAZZONI BUCHAS UERJ SE
ALEXANDRE SCHIAVETTI UESC NE
ANA PAULA DE MORAES UFABC SE
NIDIA FABRE UFAL NE
ADRIANO SANCHES MELO UFG co
FABRICIO BARRETO TERESA UFG co
JULIO NEIL CASSA LOUZADA UFLA SE
ELDER PAIVA UFMG SE
ADRIANO PAGLIA UFMG SE
PAULO CESAR VENERE UFMT co
JUSSARA MORETTO MARTINELLI LEMOS  |UFPA N
CELSO FEITOSA MARTINS UFPB/J.P. [NE
CRISTINA MARIA DE SOUZA MOTTA UFPE NE
ANDRE MORGADO ESTEVES UFPE NE
ISABELA GALARDA VARASSIN UFPR S
CLAUDIO JOSE BARROS DE CARVALHO UFPR S
ANTONIO MATEO SOLE CAVA UFRJ SE
MARCIA SOUTO COURI UFRJ SE
ROMULO ROMEU DA NOBREGA ALVES UFRPE NE
NATALIA HANAZAKI UFSC S
NILTON CACERES UFSM S
OG DE SOUZA UFV SE
CAROLYN ELINORE BARNES PROENCA UNB co
MIGUEL ANGELO MARINI UNB co
FERNANDO BARBOSA NOLL UNESP/SJRP [SE
MARCELO CARNIER DORNELAS UNICAMP  |[SE
FLAVIO ANTONIO MAES DOS SANTOS UNICAMP  |[SE
FERNANDA MICHALSKI UNIFAP N
ANTONIO CARLOS MARQUES UsP SE
DALTON DE SOUZA AMORIM USP/RP SE 7
SIMONE DE PADUA TEIXEIRA USP/RP SE
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I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTIiSTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*
- CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA*

* quando pertinente

QUALIS PERIODICOS

Na Area de Biodiversidade, mantém-se a aplicacadmadelo que utiliza dois
indexadores para chegar a estratificagdo: o Fatotngpacto (Fl), publicado pela
Thomson ReuterGgoraClarivate Analyticy no Journal Citation Report§JCR), € 0
indice H dos periédicos d&Clmago Journal & Country Rar{f8JR).

Foram respeitadas as limitacdes percentuais desedtes estratos determinadas
pelo Conselho Técnico Cientifico de Ensino Supg@rC-ES), ou seja, que o nimero
de periddicos cientificos nos estratos A ndo ultsap 25% do total de periodicos do
Qualis da Area, que o percentual no estrato Almmejaor do que no estrato A2, e que a
soma dos perioddicos nos estratos Al, A2 e Bl s&gaidr a 50% do total (excluidos os
periodicos classificados no estrato C). Tambéndetaacomo principio, a tendéncia de
compatibilizar a estrutura geral dos Qualis dendas Grandes Areas, Ciéncias
Bioldgicas no caso de Biodiversidade, que inclulemas de Ciéncias Bioldgicas |, Il e
lll. Exceto a Area de Biodiversidade, as outrass téreas ja consideravam, na
Avaliacao Trienal 2013, apenas os periodicos indesao JCR ou no SJR, entendendo
como qualificada toda a producé&o vinculada a dieceos estratos A e B.

Assim, a Area de Biodiversidade considera qualifisa exclusivamente, os
periodicos indexados no JCR e SJR, bem como agdisfgsniveis na base SciELO; os
demais titulos sé@o classificados no estrato C (&a ndo qualificada), em sintonia
com a Grande Area de Ciéncias Biologicas.

Os periodicos considerados qualificados sdo desdagnpara dois grupos: 1)

periédicos tipicos da Area de Biodiversidade; 2jdaicos com certa aderéncia ou
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externos as tematicas da Area de Biodiversidadea. €24a classificacdo, adota-se a lista
de CategoriasScop¢ usadas pelo sistema de indexacad\d of Sciencéem tabela
anexa encontram-se listadas as categorias queabadg periddicos do grupo tipico da
Area de Biodiversidade)endo em vista, ainda, que o Fl reflete fortementédeito de
temas ou areas do conhecimento, os valores de fplos@lerados gerando um Indicador
de Impacto (llp), seguindo a rotina:

a. Periddicos tipicos da area — o fator de impactoedasta € dividido pela
mediana dos Fl da categoria a qual ele esta vidoulQuando o periddico
tem vinculacdo a mais de uma categoria, utiliza-slor da categoria de
menor mediana para o calculo.

b. Periddicos com certa aderéncia ou externos a Amdator de impacto da
revista é dividido pela mediana das medianas desg@aas as quais a
revista pertence.

Os critérios adotados para a classificacdo em esttdato Qualis foram:

Estrato H lip Outro critério
Al >90 >2,30 -
A2 >80e<90 >1,40e < 2,30 -
Bl >40e<80 >1,00e<1,40 -
B2 >16e<40 >0,60e<1,00 -
B3 >10e<16 >0,25e<0,60 -
B4 >5e<10 >0,10e<0,25 -
B5 <5 <0,10 Indexados Scielo

Foram seguidas as seguintes definigbes: Periodimatiico - um dos tipos de
publicacbes seriadas, que se apresenta sob a ftemmavista, boletim, anuario etc.,
editada em fasciculos com designacdo numeérica@tmologica, em intervalos pré-
fixados (periodicidade), por tempo indeterminadomca colaboragcéo, em geral, de
diversas pessoas, tratando de assuntos diversafo dde uma politica editorial
definida, e que € objeto de Numero Internacionalinidizado (ISSN). Fonte: NBR
6021 da ABNT; Estrato C - Enquadra-se no estrapei@dico que ndo atende as boas
praticas editoriais, tendo como referencial os éddos disponiveis na COPE

9



. . . _ # N Avaliacao
Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de NiSeiperior 7 Quadrienal
CAPES Diretoria de Avaliag&o o A

(publicationethics.org) e/ou ndo atende aos oosedos estratos de Al a B5; Nao
periddico cientifico (NPC) - Enquadra-se nestarigdio veiculos que nao atendem a
definicdo de periodico cientifico, tais como magesi diarios, anais, folhetos,
conferéncias e quaisquer outros que se destinamul@atao. Além disso, poderdo ser
enquadrados registros informados de forma equiapatbs programas e veiculos que
nao atendem aos critérios dos estratos de Al a C.
Com o uso deste modelo de estratificacdo, foi ebser a distribuicdo dos

percentuais dos periédicos e numero de artigosiqagns entre 2013 e 2016,

representados na Figura 2.

7 10297

2

Al A2 B1 B2 B3 B4 B5

M Periddicos (%) M Artigos (n)

Figura 2. Distribuicéo percentual dos periodicos e do nuonge artigos
publicados nos diferentes estratos do Qualis da/Ale
Biodiversidade.

A Area de Biodiversidade ndo adota nenhuma estsatélg estimular
publicacdes em periddico internacional editado masiB e todos os peridédicos séo
classificados seguindo estritamente os critériamacEsse procedimento tem servido
como desafio e estimulado os editores de periodifmsos da Area a buscar a

exceléncia. A titulo de exemplo podemos citar qus 844 periddicos editados no

10
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Brasil que estdo na base Scimago (SJR) apenas é&bceatram no primeiro quartil
(Q1) e destes dois s&o tipicos da Area de Bioddamie, dos 30 periodicos editados no
Brasil com maior valor de SJR, ou ainda de cites/Bas&o também tipicos da Area de

Biodiversidade (entre estes esta 0 que apresesidiomais elevado de cites/doc).

Categorias tipicas da area de Biodiversidade

BIODIVERSITY CONSERVATION
ECOLOGY

ENTOMOLOGY
EVOLUTIONARY BIOLOGY
FISHERIES

LIMNOLOGY

MARINE & FRESHWATER BIOLOGY
MYCOLOGY

OCEANOGRAPHY
ORNITHOLOGY

PLANT SCIENCES

Z00LOGY

CLASSIFICACAO DE LIVROS

A Area de Biodiversidade n#o realizou classificad&oLivros e Capitulos de
livros, para a avaliacdo dos Programas Académipos, considerar que para 0S
programas desta modalidade, estes possuem, preausrimente, objetivos e formato
mais voltados para a divulgacdo do conhecimentotiio previamente produzido
através dos artigos cientificos em periodicos, e tprna a producdo de Livros e
Capitulos de livros, enquanto producado cientifitatemente redundante com a
producao em periédicos.

Para o Mestrado Profissional, a &rea de Biodivad&gdealizou classificacdo de
Livros e Capitulos de livros, em conjunto com adpigiio técnica-tecnoldgica, através

do instrumento Qualis Técnico.
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CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA

Para efeitos de avaliacdo dos Mestrados Profissipeda area de Biodiversidade, cada
produto técnico-tecnolégico (PTT) foi classificaglm um dos cinco estratos do Qualis
Técnico, ou como producao técnica-tecnoldgica m@ssificada (TNC). Os estratos do

Qualis Técnico variam de T1 até T5, sendo T1 dulibuas produgbes de maior

relevancia para o processo de avaliacao.

A estratificacdo de cada produto foi determinada pentuacéo (1 a 3) aferida
pelos consultores a um conjunto de cinco critédieselevancia, combinados em duas
classes (Tab. 1). O estrato de cada classe foiplEldcsomatorio de pontos dos critérios
(Tab. 2). O produto foi classificado pelo Qualisciiiéo de acordo com o estrato de
classes correspondentes (Tab. 2), sendo que quasnestratos diferiam entre classes,
prevaleceu o estrato mais baixo (ex. classe 1ts:'égtrato 2 classe 2 = 3 pt®strato
3; resultado Qualis Técnicod).

A aderéncia a Area de Biodiversidade é um critébidgatério para a validag&o
de uma producdo, caso contrario € classificada cdm&. Portanto, foram
consideradas as PTTs que se originaram de atisdadeindas das linhas de

pesquisas/atuacéo e projetos dos Programas.

Tabela 1 - Critérios de relevancia para avaliag@pfodutos técnicos e tecnoldgicos
da Area de Biodiversidade — CAPES - Quadrienal 2017

CIassAe ._| Critério amplo| Critério especifico Ref Baixo | Médio | Alto | pontuacdo
relevancia :
sdcio-ambiental, cientifico,
Impacto : a 1 2 3
educacional, legal, ou outrp
Classe 1 o abrangéncia realizada b | 1 2 3 | Xabc
Aplicabilidade : ——
potencial de replicabilidade c 1 2 3
Inovagéo d 1 2 3
Classe 2 : Yd, e
Complexidade e 1 2 3

12
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Tabela 2 — Estratificacéo Qualis Tecnico para piasitécnicos e tecnolégicos, a partir
da pontuacao obtida nos critérios de relevancialdsse 1 e Classe 2 — Area de
Biodiversidade — CAPES - Quadrienal 2017.

pontuacéao critérios de relevancia
Estrato Egtrato *
classes > ab,c >d, e Qualis TEC
1 >8 E >5 T1
2 7 E 4 T2
3 6 E 3 T3
4 4-5 E 2 T4
5 3 E 2 T5
n/a sem aderéncia & Area de Biodiversidade TNC

* Quando os estratos diferem entre classes, peval@strato mais baixo.

Critérios de relevancia

Impacto

A avaliacdo deste critério esta relacionada conmadancas causadas pelo PTT no
ambiente em que o0 mesmo esta inserido, ou semgpal problema foi desenvolvido e

7

quanto contribui para sua solucdo. Para avaliacriggrio € importante entender o
motivo de sua criagdo (em que a questao do timed®nda, se espontanea, contratada
ou concorrencial pode ser importante) e o foco pleagdo do produto, permitindo
assim avaliar em qual(is) dimenséo(fes) -- soaiabiental, cientifica, educacional,

legal, tecnoldgica ou econémica -- as mudancasrfodeer percebidas.

Aplicabilidade
O critério aplicabilidade faz referéncia a facildae abrangéncia com que se pode

empregar o PTT para atingir objetivos para os gt@islesenvolvido. Para fins de
avaliacdo foi dividido em dois itens: abrangénciareplicabilidade. O primeiro
considera a aplicacéo ja realizada do produtogefaj a escala de uso ou de alcance de
seu impacto, a saber local/regional, nacional darmacional. O segundo trata da
abrangéncia potencial do PTT, ou seja, o potemmaproduto ou do conhecimento
gerado ser aplicado por outros atores futuraménpmntuacao da replicabilidade deve
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considerar conjuntamente se este potencial é bai&dio ou elevado e para qual escala

(local, regional, nacional/internacional).

Inovacgao
O conceito de inovacdo é complexo, mas, em linkeaig abarca uma modificacdo de

algo ja existente ou a criacdo de algo originalavats da superacdo de conflitos

cognitivos, ou seja, aquilo que exige solucbesrficesao evidentes. Considerando esta

amplitude, a avaliacdo de inovacdo de cada PPT denseguintes niveis como
referéncia:

. Alto teor inovador - desenvolvimento com base emhegimento inédito, com
proposicdo de ideias/conceitos que podem alterarfr@steiras ou romper
paradigmas no campo do conhecimento;

- Médio teor inovador - combinagéo de conhecimentéseptabelecidos, que conduz
ao desenvolvimento de novas ideias/conceitos/tasnique podem promover
avanco no campo do conhecimento;

- Baixo teor inovador - adaptacdo de conhecimentstente, através de mudancas
incrementais em ideias/conceitos/técnicas ja exisse transposicdo entre campos
do conhecimento ou teste por meios usuais parairc@gado de novas

ideias/conceitos.

Complexidade
A complexidade em termos da elaboracéo e desenveito de produtos intelectuais

pode ser entendida como uma propriedade associdistaraidade de atores, relacoes e
conhecimentos necessarios para este fim. Utilizaegte conceito, a avaliacdo de
complexidade de cada PPT tem os seguintes niveis teferéncia:

* Producéo com alta complexidade - desenvolvimeato sinergia ou associagao de
diferentes tipos de conhecimento e interacdo detiptod atores (laboratorios,

empresas, etc.). Caracterizacdo dada pela muliiplie de conhecimento, identificavel
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nas etapas/passos e nas solucdes geradas ass@magesduto e na resolucdo de
conflitos cognitivos entre os atores participes.

e  Producédo com média complexidade - resulta da c@n@o de conhecimentos preé-
estabelecidos e estéveis nos diferentes atoregdlébios, empresas, etc.).

* Producéo com baixa complexidade - resulta dacagiio direta ou com pequena
alteracdo/adaptacdo de conhecimento existente abeéstido em um campo do

conhecimento, independente da participacdo ou edliferentes atores.

Sistema de Avaliacao

O método proposto permitiu classificar em um mesistema toda a ampla gama de
PTTs, bem como livros e capitulos de livros. Pdrmlado, exigiu para sua aplicacdo, a
consulta ao conteudo e/ou informacgdes fornecidbss p&rogramas. Essas informacdes
foram obtidas nas fichas de produgédo técnica nat&& Coleta e/ou diretamente dos
produtos enviados pelos coordenadores de Progranasnazenados em pastas na
“nuvem” compartilhadas com os consultores. Paratasuiprodutos nao havia
informacfes completas ou acesso direto ao contenidme afetou a pontuacdo dos
respectivos critérios e a definicdo do estrato i@Uacnico da producao.

Para certos PTTs, em que o contetdo dificiimentie m®r acessado, o estrato
Qualis Técnico foi definido e padronizadopriori, simplesmente por sua natureza e
caracteristicas gerais, ndo precisando, portaatanélise de contetudo pelos consultores
(Tab. 3). Isso possibilitou maior agilidade no @80, sem perda de qualidade e do
poder discriminatorio na avaliagéo.
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Tabela 3 — Estratificacéo Qualis Técnico padrorazagriori para produtos técnicos e
tecnolégicos — Area de Biodiversidade — CAPES -dgieaal 2017.

Estrato
Tipo de Produto Carateristicas
Qualis TEC
Apresentacao de trabalho em conferencista (palestra, mesa-redonda,
eventos etc), evento nacional/internacional ™
conferencista (palestra, mesa-redonda,
etc), evento local/regional I
participante painel/sesséao oral T5
Parecer em manuscritos de periodico B2 a Al, Qualis
periddicos Biodiversidade T4

periodico B5 a B3, Qualis Biodiversidage  T5

Parecer em projetos de pesquisa g agéncia de fomento estadual, nacional,

trabalhos ou do exterior T4
outras modalidades T5
Docéncia em atividade de nivel de extensao ou especializacao e
capacitacao minicursos em eventos 0 h) 3
nivel de extensao ou especializacao e
minicursos em eventos (< 30 h) ™
Organizacéo de evento evento nacional/internacional T4
evento local/regional T5
Editoria periodicos e anais de editor-chefe, editor de area - periodicp
eventos B2 a Al, Qualis Biodiversidade T2
editor-chefe, editor de area - periédicp
B5 a B3, Qualis Biodiversidade 3
editor anais, evento
nacional/internacional ™
editor anais, evento local/regional T5
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IV. FICHA DE AVALIAGCAO

IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens Peso Avaliacao

1 — Proposta do Programa 0
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangépei@% | Qualitativo. 1 - Avaliar se as linhas de pesaué 0s projetos s#fo
e atualizacdo das areas de concentracdo, |adequados e articulados com a(s) area(s) de coac@ote a proposta do
linhas de pesquisa, projetos em programa. 2 - Observar se ha organizacdo equitaktbs projetos de
andamento e proposta curricular. pesquisa nas linhas de pesquisa e na(s) area(sprientracdo. 3 |-
Verificar se a proposta explicita claramente oipdd profissional a ser
formado e sua relevancia no contexto regional/matie ainda sug
coeréncia com a estrutura curricular.

Muito Bom - atende a todos os pontos

Bom - ndo atende adequadamente a um dos pontos
Regular - ndo atende a um dos pontos

Fraco - ndo atende a mais de um dos pontos
Insuficiente — ndo atende adequadamente a nenhoto. po
1.2. Planejamento do programa cpd0% | Qualitativo. Observar a existéncia de estratéde capacitagdo docente
vistas a seu desenvolvimento futyro, (ex. pés-doc) e discente (ex. intercambios, professvisitantes, bolsas
contemplando os desafios internacionais sanduiche), e programas ou projetos em cooperaténnstitucional
da area na producdo do conhecimento, Verificar a existéncia de critérios de credenciaimendescredenciamento
seus propositos na melhor formacao| de docente ou aqueles relacionados a abertura de paias docentes que
seus alunos, suas metas quanto a inser¢cao | possam ser interpretados como estratégia de dégenento futuro.
social mais rica dos seus egressos, Quantitativo. Avaliar as titulac6es Mestre Equivage(MScEQ)
conforme os parametros da area. orientadas por Docentes Permanentes em relac@dahfcada doutor
titulado equivale a 2 MScEq - orientadas por Doggitermanentes (NR)
em relacdo ao total: MScEq por NP / MScEq por Colab

Muito Bom - atende a todos os pontos e MScEq por/ NEScEq porf
Colab>1,5

Bom - ndo atende adequadamente a um dos pontoscEgviidr NP
MScEq por Colakr1,25

Regular - ndo atende a um dos pontos e MScEq pof MBcEq pof
Colab>1

Fraco - ndo atende a mais de um dos pontos ou MBGENP / MScEQ
por Colab <1

Insuficiente — ndo atende adequadamente a nenhotm po

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, | Qualitativo. Verificar a adequacdo da infraestraituelacionada a: (@)
se for o caso, extensao. secretaria de pos-graduacao; (b) laboratérios adop adequadamente
em relacdo as areas de concentracao do prograjnacgsso a Internet
para alunos e professores; (d) suporte de bibigtée) estrutura de
coordenacéo do Programa.

Muito Bom - atende a todos os pontos

Bom - ndo atende adegiamente a um dos pontos

Regular - ndo atende a um dos pontos

Fraco - ndo atende a dois dos pontos

Insuficiente — ndo atende adequadamente a maisisipahtos

20%

2 — Corpo Docente 15%

2 1. Perfil do corpo docente. consideradas Quantitativo. Avaliar a adequacdo e compatibilidadeCD através de
tit'ul'a 50 diversﬁica 50 nayl origern  Ha0% | Sua atuacdo em atividades de docéncia no Progfamao CD com
formggé(’) aprimoran?ento e expegriéncia e atividade de orientacéo (%DdPG) e % de docentebooddores (%Col)|]
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sua compatibilidade e adequacéo
Proposta do Programa.

Muito Bom — (%DdPG > 85%) (%Col < 35%) OU (%Col 3% E
NP>15)

Bom — (%DdPG 76-85%) (%Col 35-39%)

Regular — (%DdPG 66-75%) (%Col 40-44%)

Fraco — (%DdPG 61-65%) (%Col 45-49%)

Insuficiente — (%DdPG <61%) (%Col >49%)

2.2. Adequacéo e dedicacdo dos doceg
permanentes em relacdo as atividade
pesquisa e de formacgdo do programa.

ntes
5 de

40%

Quantitativo. Avaliar a adequacéo e dedicacdo dtenlde docentes
permanentes (NP). [mediana de oferta de discip(iMa®) e % do NP
exclusivo (%NPex)].

Muito Bom — (MdD>2) (%NPex>30%)

Bom — (MdD>1) (%NPex 20-30%)

Regular — (MdD1) (%NPex 10-19%)

Fraco - (MdD<1) (%NPex 5-19%)

Insuficiente — (MdD<1) (%NPex <5%)

2.3. Distribuicho das atividades
pesquisa e de formacgdo entre os doce
do programa.

de
ntes

30%

Quantitativo. Avaliar a porcentagem de docentes N que
coordena/participa em Projetos com financiamenttereg (%NPpf)
Avaliar a presenca de orientadores com mais deir@®alem orientacj
simultdnea, em todos 0s cursos em que atua, séfitfuiva.

Muito Bom — %NPpf >75%
Bom — %NPpf 70-75%
Regular - %NPpf 60-69%
Fraco - %NPpf 50-59%
Insuficiente - %NPpf <50%

OBS. A presenca de docentes com mais de 8 orievgagmd andament
sem justificativa do Curso limita o conceito a Baaso o valor d
Produtos Qualis B1 ou superior com autoria de digfegresso pdg

titulado mestre equivalente (um doutor tituladoiegjente a dois mestre

titulados) seja inferior a 0,40.

=

S

2.4. Contribuicdo dos docentes p
atividades de ensino e/ou de pesquis
graduacdo, com atencdo tanto
repercussdo que este item pode tel
formacdo de futuros ingressantes na
quanto (conforme a area) na formacad

ara

A na
a
na

PG,
de

profissionais mais capacitados no plarl%%

da graduacéo.
Obs: este item sO vale quando o R

PG

Quantitativo. Avaliar a porcentagem de docentedNBocom atividade
de ensino e/ou orientacdo na graduacdo (%NPeG)

Muito Bom - %NPeG > 80%

Bom - %NPeG 70-80%

Regular - %NPeG 60-69%

Fraco - %NPeG 50-59%

Insuficiente - %NPeG <50%

estiver ligado a curso de graduacéo] se
ndo o estiver, seu peso sera redistribliido
proporcionalmente entre os demais itens
do quesito.
2.5. Dimensdo do nuacleo docente Avaliar a dimensao do nucleo docente permanent®)ra\aliado com
permanente adequado ao conjunto de atividades do Programa.
Muito Bom — nNP>15
10% |Bom —nNP 12-14

Regular - nNP 10-11
Fraco - nNP 9-10

A=)

Insuficiente <9
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Obs: Docentes relatados como NP durante 4 ou 3@mfao possuam
orientacdo concluida (4 anos) ou em andamento (&)aou cujg
producéo intelectual ndo possua aderéncia a AreBiattversidade nap
foram contabilizados como nNP adequado.

3 — Corpo Discente, Teses e
Dissertagdes

35%

3.1. Quantidade de teses e disserta
defendidas no periodo de avaliacao,

coes
em

Quantitativo. Avaliar o niumero de teses e dissédagdefendidas po
docente do NP no periodo de avaliacdo (medianaideero de titulados

=

[@)
(2]

relacdo ao corpo docente permanente e a | MScEQ/NP)
dimenséo do corpo discente. 15% Muito Bom - >2 MScEq /NP

Bom - >1-2 MScEq /NP

Regular — 1 MScEq /NP

Fraco — 0,5 MScEq /NP

Insuficiente - 0 MScEq /NP
3.2. Distribuicdo das orienta¢gfes das teses | Quantitativo. Avaliar a porcentagem de docentes) @fn mais de uma
e dissertacdes defendidas no periodo de |orientacdo concluida (%NPoC) no periodo de avalia¢®NP c/ >1
avaliacdo em relagcdo aos docentes| do | MScEq titulado)
programa. 15% Muito Bom — %NP0oG66%

Bom — %NPoC 55-65%

Regular - %NPoC 45-54%

Fraco - %NPoC 35-44%

Insuficiente - %NPoC <35%
3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e | Quantitativo. Avaliar a relacdo entre nimero deeatises e/ou egress
da producéo de discentes autores da [pés- |com produtos Qualis B5 ou superior e 0 nimero tldatios Mestre
graduacédo e da graduacéo (no caso de IES |equivalente (DEB5+) (1 Doutor titulado equivalendo 2 Mestres
com curso de graduacdo na area)| na |titulados). Avaliar a relagdo entre namero de prosilQualis B1 ou
producéo cientifica do programa, aferjda superior com discente e/ou egresso e o0 numerotdados Mestret
por publicacdes e outros indicadoress% |equivalente (B1+/MScEQ)
pertinentes a area. Muito Bom — (DEB5+> 1,3) E (B1+/MScEq >0,4)

Bom — (DEB5+> 1,0) E (B1+/MScEq 0,20-0,4)

Regular — (DEB5+> 0,65) E (B1+/MScEq < 0,2)

Fraco — (DEB5+ 0,25-0,64)

Insuficiente — (DEB5+ <0,25)
3.4. Eficiéncia do Programa na formacgéao Quantitativo. Avaliar tempo de titulacao de mes{t&®) e de doutores
de mestres e doutores bolsistas: Tempp de | (tTD)
formacdo de mestres e doutores e Muito Bom — (tTM < 30) (tTD < 54)
percentual de bolsistas titulados. 15% Bom — (tTM 30-33) (tTD 54-57)

Regular — (tTM 33-36) (tTD 57-60)

Fraco — (tTM 36-40) (tTD 60-63)

Insuficiente — (tTM >40) (tTD >63)
4 — Producéao Intelectual 35%
4.1. Publica¢bes qualificadas do Programa Quantitativo. Avaliar nimero de produtos B1 ou sigsgedo Programa
por docente permanente. com participacdo de docente permanente por doderé (B1+/NP)

Muito Bom - B1+/NP>5

40% | Bom - B1+/NP 4-4,9

Regular - B1+/NP 3-3,9

Fraco - B1+/NP 2-2,9

Insuficiente - B1+/NP <2
4.2. Distribuicdo de  publicacdegs9s | Quantitativo. Avaliar porcentagem de docentes dogN@ atendem ags
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qualificadas em relacdo ao corpo docente
permanente do Programa.

requisitos: i) com numero de produtos B2 ou superi®; ou ii) com
nimero de produtos & 2 (%NP+). Avaliar % do NP com 3 ou mais
produtos A (%NPA)

Muito Bom — (%NP+75%) (%NPA>40%)
Bom — (%NP+ 65-74%) (%NPA 30-39%)
Regular — (%NP+ 50-64%)

Fraco — (%NP+ 35-49% )

Insuficiente — (Y%oNP+ <35%)

4.3. Producdo técnica, patentes e outras
producdes consideradas relevantes.

5%

Avaliar nimero de produtos técnicos por docentenpaente (nPT/NR
(livros, capitulos e pareceres como referee patiagieo B5 ou superior
ou para 6rgaos de fomento)
Muito Bom - nPT/NP>6
Bom - nPT/NP 4-5,9
Regular - nPT/NP 2,5-3,9
Fraco - nPT/NP 1,5-2,4
Insuficiente - nPT/NP <1,5

~

4.4. Producao artistica, nas areas em ayg,
tal tipo de producéo for pertinente. 0

N&o aplicavel

5 — Inser¢do Social 15%

5.1. Insercdo e impacto regional e (pu)
nacional do programa.

40%

Qualitativo. Avaliar: destino de egressos; percaintle docentes com
pareceres para 6rgaos de fomento nacionais/infen@s e pareceres
como referee de periddico B1 ou superior.
Muito Bom - mais de 50% dos egressos com destiequatio; presenga
adequada de docentes com pareceres para Orgaosordentd
nacionais/internacionais; presenca adequada dentdsceom pareceres
para periodicos B1 ou superior

Bom - N&o atende adequadamente a um dos pontos
Regular - ndo atende a um dos pontos

Fraco - ndo atende a mais de um dos pontos

5.2. Integracdo e cooperagdo com outros
programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissiona
relacionados & &rea de conhecimentq d6%
programa, com vistas ao desenvolvimegnto

da pesquisa e da pds-graduacao.

Qualitativo. Avaliar a extensdo de programas dedaokdade e/ou
cooperacao internacionais, nacionais e regionatse elArogramas d
diferentes IES ou com empresas, entre outros.

Muito Bom - atende a todos os pontos

Bom -ndo atende adequadamente a um dos pontos

Regular -ndo atende a um dos pontos

Fraco - ndo atende a mais de um dos pontos

[¢]

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada
pelo programa a sua atuacgéo.

20%

Qualitativo. Considerar manutengdo de péagina Welaliahda com
informagdes do Programa; existéncia de links complamcesso a Teses e
Dissertacdes; entre outros.

Muito Bom - atende a todos os pontos

Bom - ndo atende adequadente a um dos pontos
Regular - ndo atende a um dos pontos

Fraco - ndo atende a mais de um dos pontos

20



Coordenacdao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nigelperior
Diretoria de Avaliacéo

CAPES

% Avaliacao

V Quadrienal

V.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Peso

Quesitos / Itens

1 — Proposta do Programa

Definicdes e Comentarios sobre o Quesito/ltens

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangén
e atualizacéo da(s) area(s) de
concentracao, linha(s) de atuacéo, proj
em andamento, proposta curricular con
objetivos do Programa.

30%

Examinar se o conjunto de atividades e disciplinas) suas ementas,
atende as caracteristicas do campo profissiorg}lagéa(s) de
concentracdo proposta(s), linha(s) de atuacéoetiaig definidos pelo
Programa em consonancia com os objetivos da medigitlestrado
Profissional.

Muito Bom - atende plenamente a todos os pontos

Bom -nao atende plenamente a um dos pontos

Regular - ndo atende a um dos pontos

Fraco - ndo atende a dois dos pontos

Insuficiente — ndo atende a mais de dois pontos

1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangé
dos mecanismos de interagéo efetiva c
outras instituicdes, atendendo a deman
sociais, organizacionais ou profissionai

25%

Examinar se o conjunto de mecanismos de interagdaéividades
previstas junto aos respectivos campos profissics@o efetivos e
coerentes para o desenvolvimento desses camposssetse estdo em
consonéancia com o corpo docente.

Muito Bom - atende plenamente a todos os pontos
Bom - ndo atette plenamente a um dos pontos
Regular - ndo atende a um dos pontos

Fraco - ndo atende a dois dos pontos

Insuficiente — ndo atende a mais de dois pontos

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquis|
administracéo.

20%

Examinar a adequacéo da infraestrutura para o®rsipesquisa, a
administracdo, as condic¢des laboratoriais ou deyiss de campo,
areas de informatica e a biblioteca disponivel paPaograma.
Muito Bom - atende plenamente a todos os pontos

Bom -nao atende plenamente a um dos pontos

Regular - ndo atende a um dos pontos

Fraco - ndo atende a dois dos pontos

Insuficiente — ndo atende a mais de dois pontos

1.4. Planejamento do Programa visand
ao atendimento de demandas atuais oU
futuras de desenvolvimento nacional,
regional ou local, por meio da formacag
de profissionais capacitados para a
solucao de problemas e préticas de for
inovadora.

25%

-Examinar as perspectivas do Programa, com vistassea
desenvolvimento futuro, contemplando os desafioAréa na producal
e aplicacdo do conhecimento, seus propdsitos naomé&rmacao d
seus alunos, suas metas quanto a inser¢édo squaigsional mais ric
dos seus egressos conforme os parametros da ARiadieersidade.
-Avaliar as titulacdes de mestres orientadas pcoewtes permanent
(NP) em relagéo ao total (MSNp)1

Muito Bom — atende plenamente a todos os pontoSERA1,5

Bom - ndo atende plenamente a um dos pontos E MINI5 até 1,49
Regular - ndo atende a um dos pontos E MSNBté 1,24

Fraco - ndo atende a mais de um dos pontos E M3NP <
Insuficiente — ndo atende adequadamente a nenhato po

Métrica p0O1: No. de titulagdes de Mestrado (MSgmadas por
docentes permanentes (NP) / MS orientadas por texcealaboradore

0O

2. Corpo Docente

2.1. Perfil do corpo docente,
considerando experiéncia como

pesquisador e/ou profissional, titulacéo

55%

-Examinar se o Corpo Docente atua em PD&l na(sh(syede
concentracdo do Mestrado Profissional.

-Examinar se o Corpo Docente Permanente (NP) éfiborpor
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sua adequacéo a Proposta do Programa.

doutoréssipmais e técnicos com experiéncia em pesqpiscada
ao desenvolvimento e a inovagdo (PD&I conformeslagéo vigente
sobre Mestrados Profissionais).
-Avaliar porcentagem de docentes permanentes (biR)ocientacéo
concluida no triénio (Y%eNPTQ@)02
Muito Bom - atende plenamente a todos os pontotNE & >80%
Bom - ndo atende plenamente a um dos pontos E %NB%@té 79%
Regular - ndo atende plenamente a nenhum dos pestd$PTC>50
até 64%
Fraco - ndo atende a um dos pontos E %NPTC <50%
Insuficiente — ndo atende a nenhum dos pontos EBGNE0%

Métrica p02: No. de docentes NP com ao menos uieatagao
concluida no quadriénio / No. de docentes NP (x100)

20%

2.2. Adequacéo da dimensdo, composi¢ao
e dedicacéo dos docentes permanentes
para o desenvolvimento das atividades|de
pesquisa e formagéo do Programa.

-Examinar a participacéo de docentes em projetgedguisa
cientificos, tecnologicos e de inovagao financigomssetores
governamentais ou ndo governamentais.

-Examinar a carga horaria de dedicacdo dos doceet@sanentes n
programa, considerando o estabelecido na legiskagéate relativa a
Mestrado Profissional.

-Avaliar a dimenséo do ndcleo docente permanestm@dequacao ao
conjunto de atividades do Programa (niKB3.
-Examinar a porcentagem de docentes colaboradoreslacéo ao tots
de docentes (%Copj04.

Muito Bom — atende plenamente aos dois pontos E »NPE %Col
<35%

Bom — ndo atende plenamente a um dos pontos E ARAEE %Co
>35 até 39%

Regular - ndo atende plenamente a nenhum dos panddP =8-9 E
%Col >39 até 44%

Fraco - ndo atende a um dos pontos E nNP =7 E %@2bhaté 49%
Insuficiente ndo atende aos dois pontos E nNP %Cal >49%

]

Métrica p03: Média anual de docentes permanentéR)(n

Métrica pO4: Média anual de docentes colaboradm@slab) / nNP +
nColab (x100)

Obs.Colaboradores com Titulo de Doutor obtido até &saamntes de sgu
ingresso no PPG no periodo do Quadriénio ndo fammtabilizados

25%

2.3. Distribuicdo das atividades de
pesquisa, projetos de desenvolvimento|e
inovacédo e de formacédo entre os docentes
do Programa.

-Avaliar a distribuicéo das atividades de orientagé programa entre|o
Corpo Docente (CD) (%DdP®05#
-Avaliar a adequacéo e dedicagdo do nucleo de texg@ermanentes
(NP) (MdD) p06

Muito Bom — %DdPG85% E MdD>2

Bom — %DdPG>75 até 84% E MdR>1 até 1,9
Regular - %DdPG67 até 74% E MdD>-1 até 1,9
Fraco - %DdPG60 até 66% E MdD <1
Insuficiente - %DdPG <60% E MdD <1

Métrica p05: No. de docentes do CD com atividatkentagdo
(andamento ou concluida) / No. total CD

Métrica p0O6 - mediana do nimero de disciplinastaftars por docente
NP no quadriénio.
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# A presenca de docentes com mais de 8 alunos emtagéo
simultanea, em todos os programas em que atuguséficativa do
PPG, limitou o conceito deste quesito a Bom

3. Corpo Discente e Trabalhos de
Concluséo

55%

3.1. Quantidade de trabalhos de conclusao

(MP) aprovados no periodo e sua
distribuicdo em relagéo ao corpo discern

titulado e ao corpo docente do programa

-Examinar a relagéo entre o nimero de trabalha¥dome preconizad
na legislagao vigente sobre Mestrado Profissiaraitluidos e o
namero de docentes do programa. Quantitativo. Avalinimero de
trabalhos defendidos por docepf&/

Muito Bom - MS/NP >2

Bom - MS/NP >1 até 2

Regular - MS/NP >0,5 até 1

Fraco — MS/NP até 0,5

O

Métrica pO7: Mediana do nimero de titulados oriéosspor docente
NP no quadriénio

3.2. Qualidade dos trabalhos de conclu
produzidos por discentes e egressos

20%

580

Examinar as publicagBes em revistas, livrost®s meios de
divulgacao cientifica ou técnica. Examinar a pr@duigcnica, que nag
foi objeto de publicagéo, dos alunos e egressos.
-Avaliar o numero de discentes e/ou egressos cauprs Qualis B%
ou superior e/ou Qualis T5 ou superior pelo nundeotitulados de
Mestrado (NDEB5T5p08
-Avaliar o nimero de produtos Qualis B3 ou supeeidualis T3 ol
superior com discente e/ou egresso pelo numeroitdiadbs de
Mestrado [EB3T3)/MS] p09

Muito Bom —NDEB5T5>0,67; £B3T3)/MS>0,33

Bom - NDEB5T5>0,33 até 0,66;3B3T3)/MS =0,17 até 0,33
Regular — NDEB5T%0,17 até 0,32

Fraco - NDEB5T5>0,1 até 0,17

Insuficiente - NDEB5 <0,1

Métrica p08: No. de discentes e egressos com pedi ou superior
ou T5 ou superior / No. de titulados de mestrad8)M

Métrica p09: Somatdrio de produtos Qualis B3 owesiop e Qualis T3
ou superior com participacao de discente e/ou sgrel§lS

3.3. Aplicabilidade dos trabalhos
produzidos

25%

Examinar a aplicabilidade do trabalho de Mdstidesenvolvido junto
setores ndo académicos, 6rgaos publicos/privatios, e

Muito Bom - 100%

Bom - >90 até 99%

Regular - >75 até 90%

Fraco - >60 até 75%

Insuficiente <60%

4. Producao Intelectual

4.1. Publicacbes qualificadas do Progrg
por docente permanente

20%

ma

Quantitativo. Avaliar por docente do NP o nimmaedio de artigos B3
ou superior (B3+/NP*p10

Muito Bom — B3+/NP*>4

Bom — B3+/NP*>2 até 3,9

Regular — B3+/NP*1 até 1,9

Fraco — B3+/NP*>0,5 até 1

Insuficiente — B3+/NP* <0,5

Quem nao possua orienta¢do concluida e cuja prodoigiectual ndo
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possua aderéncia & Area de Biodiversidade ndosseventabilizado
como NP*

Métrica p10: No. de artigos B3 ou superior comipgacao de docent
NP* / nNP*

NP* = Docentes relatados como permanentes por aosr&anos do
quadriénio (nucleo permanente estavel)

Obs.Foram glosados todos os produtos que apresentasasrdmum
registro nos relatorios dos Programas conforme Bectio de Area e
artigos com apenas uma pagina de extensao (exxeteecdenham sidg
devidamente justificados na Plataforma Sucupiraiua
excepcionalidade que caracteriza como artigo regiatuma publicaca
nessa condi¢ao)

1)

o

4.2. Producdo artistica, técnica, patentg
inovacdes e outras producdes
consideradas relevantes.

25%

Examinar a Produgéo técnica e tecnoldgicafiqpala por docente
permanente

Quantitativo. Avaliar porcentagem de docentes debtBvel que
atendem aos requisitos: i) com namero de produdosutsuperiop 4;
ou ii) com nimero de produtos T2 ou superi@ (%NP*tec)pll
Muito Bom - %NP*tec>75%

Bom - %NP*tec>50 até 74%

Regular - %NP*tec>33 até 49%

Fraco - %NP*tec>17 até 32%

Insuficiente - %NP*tec <17%

Métrica p11: No. de docentes NP* com ao menos dyios T4 ou
superior 4 ou com ao menos 2 produtos T2 ou supenidP* (x100)
Obs. Foram glosados todos os produtos que apresentasaigrde um
registro nos relatérios dos Programas conforme Becitio de Area

4.3. Distribuigdo da producao cientifica
técnica ou artistica em relacéo ao corp
docente permanente do programa

55%

Quantitativo. Avaliar a porcentagem de docedteNP estavel que

atendem ao requisito: com numero de produtos Biparior somados

aos produtos técnicos T3 ou superd (%NP*+)pl2
Muito Bom - %NP*+>75%

Bom - %NP*+>50 até 74%

Regular - %NP*+25 até 49%

Fraco - %NP*£>12 até 24%

Insuficiente - %NP*+ <12%

Métrica p12: No. de docentes NP* com ao menos éyios B3 ou
superior somados a produtos T3 ou superior / nXNPA)

Obs.Foram glosados todos os produtos que apresentaagésrdmum
registro nos relatérios dos Programas conforme Bectio de Area e
artigos com apenas uma pagina de extenséao (exxeteeadenham sidg
devidamente justificados na Plataforma Sucupiraqua
excepcionalidade que caracteriza como artigo egiatuma publicaca
nessa condicao)

D

o

4.4. Articulacéo da producao artistica,
técnica e cientifica entre si e com a
proposta do programa.

20%

Examinar a articulacdo entre a producédo artidécamica e a publicaca
cientifica qualificada do Programa.

Quantitativo. Avaliar o nimero de produtos B5 opesior e produtos
T5 ou superior de docentes permanentes e/ou déstegtessos
articulados as linhas de pesquisa do programajqumante do NP

@)

estavel (Ptot/NP*p13
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Muito Bom — Ptot/NP* >30
Bom — Ptot/NP* >25 até 30
Regular — Ptot/NP* >20 até 25
Fraco — Ptot/NP* >10 até 20
Insuficiente — Ptot/NP%10

Métrica P13: - Somatério do nimero de produtos BSuperior e
produtos T5 ou superior do Programa / nNP*

Obs.Foram glosados todos os produtos que apresentasasrdmum
registro nos relatorios dos Programas conforme Beatio de Area e
artigos com apenas uma pagina de extensao (excegioectenham sidg
devidamente justificados na Plataforma Sucupiraiua
excepcionalidade que caracteriza como artigo regiatuma publicaca
nessa condi¢ao)

5. Insercao Social

5.1. Impacto do Programa

35%

-Examinar se a formacao de recursos humanos qaalds para a
sociedade atende aos objetivos definidos para alidade Mestrado
Profissional, com vistas a contribuicao dos disesrgressos
envolvidos para o desenvolvimento de organizac@ibbgas ou
privadas do Brasil.

- Examinar se o Mestrado Profissional atende otmigamente a uma
ou mais dimensdes de impacto (tais como ambiesteaial,
educacional, sanitario, tecnoldgico, econdmicaucal, artistico e
legal), nos niveis local, regional ou nacional.

Muito Bom - egressos com formag&o adequada; prayedende
plenamente ao menos uma dimensao de impacto

Bom - N&o atende plenamente a um dos pontos

Regular - Ndo atende plenamente aos dois pontos

Fraco - ndo atende a um ou mais pontos

5.2. Integracéo e cooperagao com outr|
Cursos/Programas com vistas ao
desenvolvimento da pds-graduacao.

20%

-Examinar a participacao em programas de coopemagitercambio
sistematicos com outros na mesma area, dentro dalicade de
Mestrado Profissional; a participacdo em projetmsabperacdo entre
cursos/Programas com niveis de consolidacdo ditssevoltados paral
a inovacéao, na pesquisa, o desenvolvimento da ia@kcao ou o
desenvolvimento econdmico, tecnolégico e/ou sopaticularmente
em locais com menor capacitacado cientifica ou tégma.

Muito Bom - atende a todos os pontos

Bom -néo atende adequadamente a um dos pontos

Regular -ndo atende a um dos pontos

Fraco - ndo atende a mais de um dos pontos

5.3. Integracdo e cooperagdo com
organizacbes e/ou instituicdes setoria
relacionados a area de conhecimento ¢
Programa, com vistas ao
desenvolvimento de novas solucdes,
praticas, produtos ou servi¢cos nos

ambientes profissional e/ou académica.

20%

is
ifo]

-Examinar a participagéo em convénios ou prograteasoperagao
com organizag8es/instituicdes setoriais, voltadoa p inovacédo na
pesquisa, 0 avanc¢o da pés-graduacdo ou o desemneola tecnoldgico
econdmico e/ou social no respectivo setor ou regido

-Examinar a abrangéncia e quantidade de organigéigstituicbes a
que estao vinculados os alunos;

-Examinar a introducdo de novos produtos ou ses\ieducacionais,
tecnologicos, diagnésticos etc.), no ambito do Rrog, que
contribuam para o desenvolvimento local, regionahacional.

Muito Bom - atende a todos os pontos

Bom -ndo atende adequadamente a um dos pontos
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Regular -ndo atende a um dos pontos
Fraco - ndo atende a mais de um dos pontos

5.4. Divulgacéo e transparéncia das
atividades e da atuacdo do Programa

25%

-Examinar a divulgacédo atualizada e sistematicBrdgrama, a qual
podera ser realizada de diversas formas, com énéasenutengdo de
pagina na internet e descrigao publica dos objgtiestrutura curriculaf
critérios de selecao de alunos, corpo docenteugémdtécnica,
cientifica ou artistica dos docentes e alunosnfirranentos recebidos
da Capes e de outras agéncias publicas e entigadadas, parcerias
institucionais, difusdo do conhecimento relevande &oas praticas
profissionais, entre outros.

-Examinar a divulgacédo dos trabalhos de conclusiguardadas as
situacdes em que o sigilo deve ser preservado.

Muito Bom — ampla divulgacao e transparéncia dguraa de
atividades e dos trabalhos de concluséo

Bom - N&o atende plenamente a um dos pontos

Regular - Ndo atende plenamente aos dois pontos

Fraco - ndo atende a um ou mais pontos
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V. CONTEXTUALIZAGAO E DESCRIGCAO SOBRE

INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO INTERNACIONAL E INDICADORES
CONSIDERADOS NA ATRIBUIGCAO DE NOTAS 6 e 7

A internacionalizacdo da pés-graduacédo pode samidiefe mensurada na Area
de Biodiversidade a partir da insercdo internadidoa itens: i) producgéo cientifica de
elevada qualidade, ii) atividade docente e formachigcente, e ainda na iii)
consolidacdo dos PPG nacionais enquanto possitelide formacdo para discentes
estrangeiros e como local adequado para o des@menito de pesquisas com parceiros
internacionais. Objetivamente, a Area procura @escro grau de internacionalizagéo
ou a insercao internacional de um PPG por meiardasidas relativas de: (1) Namero
de Docentes Permanentes que foram diretores ouwdgméss de sociedade cientifica
internacional; (2) Numero de livros ou capitulosliteo de editoras internacionais de
renome (por exemplo, Springer, Elsevier, Oxford, emwivalentes); (3) Numero de
Docentes Permanentes com participacdo em comitériatlide peridédico estrangeiro
(Qualis B1 ou superior); (4) Numero de Docentesriaeentes com participacdo em
convénio ou projeto de pesquisa com financiamenternacional; (5) Numero de
reunides cientificas internacionais organizadas;Niimero de Docentes Permanentes
com participacdo em bancas ou comité de acompamiante péds-graduando no
exterior ou ainda que receberam aluno do extedoa gesenvolver parte de seu projeto
no Brasil; (7) Numero de publicagfes indexadas cap&s-Elsevier em coautoria com
pesquisadores de instituicdes estrangeiras; (8) eXuirde palestras ou equivalentes
ministradas por pesquisadores visitantes de ingigs estrangeiras; (9) Numero de
disciplinas ministradas por pesquisadores visitaudke instituicbes estrangeiras; (10)
Numero de pesquisadores de instituicfes estrasgadrao orientadores/coorientadores
no programa; (11) Numero de pds-doc estrangeiitoaftos no exterior) associados ao
Programa; (12) Numero de alunos de Doutorado cmiezaeam estagio no exterior em
relacdo ao numero total de matriculados de Doutoredquadriénio; (13) Numero de

alunos de Doutorado que participaram de eventa®ifii®s ou de cursos de curta
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duragdo no exterior em relacdo ao numero total d&iculados de Doutorado no
quadriénio; (14) Numero de alunos estrangeirosiouddidos no Programa em relacao
ao numero total de matriculados no quadriénio; {énero de docentes permanentes
com 3 ou mais produtos Qualis A2 ou superior nalgénio; (16) Numero de produtos
Qualis B1 ou superior com participacado de discenteegresso por titulado Mestre
equivalente; (17) Numero de docentes permanentestte 10 (base Scopus); (18)
Impacto ponderado por campo do conhecimento, dasdeis de artigos publicados
entre 2013 e 2016 indexados na Scopus (Field-Wazdg@ittation Impact) (ao FWCI é
atribuido valor 1 caso obtenha a média mundial edesvios decimais indicam
afastamento em porcentagem: 1,2 indicando impaetcitd¢gdes 20% acima da média
mundial).

Os itens citados acima sao extraidos das infornsag@gistradas pelos
Programas na plataforma Sucupira e sdo de usatoma Area de Biodiversidade, em
grande parte ja tendo sido usados na Avaliacamalri2013. A Area utilizou também
informacfes do SCIVAL (17 e 18 acima), cujos grudesdocentes Permanentes por
Programa foram atualizados até abril de 2017 (MPnf@do referéncia ao final de 2016),
em funcéo de solicitagdo da Coordenacio de Aref@esreiro de 2017, encaminhada a
todos os Coordenadores de Programa nota 5 ou supBiésta ferramenta foram
extraidas informacdes por Programa sobre colaboiiatgrnacional e com corporacoes
privadas, citacbes por publicacdo, impacto ponaderas citacbes e outras medidas
relacionadas ao grau de internacionalizac&o e padta internacional do Programa. De
forma a dar uma perspectiva comparada do nivehtdenacionalizacdo dos Programas
elegiveis a notas 6 e 7, foi constituido um Progrdmticio com docentes das
Universidades de Bristol e de Stirling (UK2). Estiess grupos de pesquisadores foram
selecionados por cada uma das universidades latienquanto candidatas a ultima
avaliacdo REF (Research Excellence Framework) qogeu em 2014. A escolha por
associar docentes/pesquisadores de duas instgwsedeeve ao forte recorte na escolha
de pesquisadores realizado pelas instituicdesnm#@d que manteve apenas 7 docentes

do grupo de pesquisa em Ambiente da University oit@ (Research group
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Environmenttodos incluidos em nossa andlise) e 14 na UniyarsStirling (Research
group Ecology, Evolution & Conservatipdestes so foi possivel resgatar com precisao
os identificadores ID na Scopus de 11 docentef)resaque individualmente ficariam
muito abaixo da média de 22 NP dos PPGs indicad@smtas 6 e 7. O grupo final de
18 docentes €, portanto, uma sele¢éo de pesquisadi®duas das melhores instituicdes
britAnicas que se candidataram para a avaliacdofiamento REF-2014 na éarea 7
(Earth Systems and Environmental SciehcesDeve ser ressaltado que das 44
instituicBes britanicas que concorreram nesta &mwestol foi classificada em 9° lugar (a
frente de, entre outras, University College Londorford e Cambridge, e Stirling em
359). O valor de B 10 foi estipulado por comparacado com o Programa.UK

Foi considerada condicdo necessaria para avaliagisitiva da
internacionalizacdo de um Programa na Area de Bosidade, a existéncia e
manutencdo de pagina Web em Inglés.

A atribuicdo de notas 6 e 7, atendidas as condigpessentadas no Documento
de Area e no regulamento da Quadrienal (que fosjuidas estritamente e ndo apenas
como orientacado), foi limitada por uma série deritas baseadas nos itens (15), (16),
(17) e (18). Essas métricas foram postuladas camaigitos minimos na &rea de
Biodiversidade para elencar os PPGs, através denp#ios associados a exceléncia na
area e a internacionalizacdo na comparacao corares flrab. 4), que organizados em
dois grupos serviram como parametro de corte. @atm a notas 6 deviam possuir
pelo menos uma métrica de cada grupo igual ou adomaquisito e candidatos a nota 7

deviam ter todas as métricas com valores iguaecoua dos requisitos minimos.
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Tabela 4. Parametros de exceléncia na area (Gruymode comparacdo com pares
internacionais (Grupo 2). Grupo 1 - percentual deedtes permanentes com 3 ou mais
produtos Qualis A2 ou superior no triénio (Y%eNP3&)mero de artigos Qualis B1 ou
superior em co-autoria com discente ou egresso tipdado mestre equivalente
(nB1+/Meq). Grupo 2 - percentual de docentes peemiss com H> 10 (%NPH10) e

valor do impacto ponderado por campo do conhecin@wcCl).

Grupo 1 Grupo 2
Métrica nBl+/Meq %NP3A %NPH10 FWCI
Requisito >0,55 >50% >50% >1

A andlise de dados das métricas obtidas atrav&CidAL bem como aquelas
geradas a partir das informacgdes da PlataformapBacumdicou uma forte insercéo de
programas de diversas regides brasileiras em bat@npres de internacionalizacao.
Esta andalise esta amplamente respaldada no recoeméc internacional da
maturidade da éarea do conhecimento que significacogjunto de PPG em
Biodiversidade brasileiros. A titulo de exemplogquomplementa dados ja indicados
nas Consideracdes gerais sobre o estagio atual rda, & crescente impacto e
internacionalizacdo da area pode ser constatadangesdo a busca aos artigos
publicados no Quadriénio (2013 até 29 de setembr®@l6) aos dois principais
periddicos da categoria Multidisciplinar na Thom$teuters Web of Science que sdo a
Science e a Nature. Na Science, o refinamento pestedo para Pais = Brazil indica
um total de 86 itens fonte indexados e destes maigti0% possuem autoria de
algum(ns) docente(s) de Programa(s) da Area deivBimidade. J4 na Nature, o
refinamento para Pais = Brazil indica 65 publicagd® periodo, das quais mais de 30%
possuem autoria de algum(ns) docente(s) de Pro¢spawArea de Biodiversidade.

Na perspectiva de atender, no futuro, a um maiau gie internacionalizacéo
dos PPG na éarea de Biodiversidade, recomenda-sesejaen realizados maiores
esforgcos no sentido de consolidar os PPG naciengjsanto possibilidade de formacéo
para discentes estrangeiros e como local adequadmplesenvolvimento de pesquisas
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com parceiros internacionais. As notas 6 e 7 foraservadas exclusivamente para os
programas com doutorado que obtiveram nota firekcbnceitos Muito Bom (MB) em
todos os quesitos da ficha de avaliacdo e que extemgl necessariamente, as seguintes
condicoes:

» Desempenho equivalente ao dos centros interraiside exceléncia na area;

* Nivel de desempenho diferenciado em relacédo @msid programas da area;

* Solidariedade;

* Nucleacéo

* Nota 6: predominio de conceito Muito Bom (MB) nibens de todos o0s
quesitos da ficha de avaliacdo, mesmo com evecdnakito Bom (B) em alguns itens.

* Nota 7: Conceito Muito Bom (MB) em todos os itefestodos os quesitos da

ficha de avaliacéo
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VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES

2010 e 2013

N&do houve na é&rea de Biodiversidade nenhuma Peopomtsiderada Fraca ou
Insuficiente e apenas 7 das 134 de Programas Adeoerforam avaliadas como
Regular o que reflete uma organizacdo coerenteraigrdas com forte aderéncia a
missdo da Area conforme descrita em seu Documento.

Na Area de Biodiversidade foram tituladot6® Mestres e 2323 Doutores ao
longo do Quadriénio o que significa um pouco masdadis Doutores e 6 Mestres
titulados por dia util. O aumento relativo em numete PPGs, de 15,5% foi
ligeiramente superior ao incremento (corrigido padiferenca de intervalo de tempo)
de titulados Mestres (9,1%), mas muito inferioraamnento de titulagdo de Doutores
(38,7%), indicando um importante deslocamento der@s e maturidade da area. A
porcentagem média de docentes com envolvimentocéndia de pds-graduacao foi de
85% o0 que pode ser considerado como amplamentfasatio. O corpo docente é
composto em meédia por 18 docentes permanentes (NRjero superior ao minimo
recomendado de 10 e & média registrada na Tri@i&-@L6). Em média, na Area de
Biodiversidade a relagcdo Numero de Colaboradoreg/Ne 22% 0 que representa uma
diminuicdo ao valor registrado na Trienal-2013 (30%a Area de Biodiversidade a
porcentagem média de docentes com envolvimentoieatacdo de pds-graduacao foi
de 87%. Na area de Biodiversidade, em média, &pagdo em projetos de pesquisa
com financiamento externo envolveu 87% do corpanBeente. Apenas 128 docentes
que participam do NP, de um total de 2398 doced®eNP (2016) na Area de
Biodiversidade, apresentaram mais de 8 orientardosindamento ao final de algum
ano do quadriénio, porém, destes, 85% eram balgistgrodutividade. Na Area como
um todo, nesta avaliagdo nenhum docente do NPeapioesmais de 20 orientandos em
andamento ao final de cada ano do quadriénio. Exdian@ouco mais de 14% dos

docentes permanentes ndo se encontravam com adestaem algum ano do
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quadriénio. O envolvimento de docentes do NP cawidatles na graduacao (ensino
e/ou orientacdo) foi em média de 85%, o0 que demensta interacdo muito boa com a
graduacdo. Em sintese, estes dados referentesliaeadéd Corpo Docente (CD)
evidenciaram apenas 4 PPGs com CD classificado cBegular e portanto um
envolvimento adequado para a grande maioria dosPleGeu corpo docente com as
atividades avaliadas.

Dos quase 8800 discentes titulados ao longo daibritnais de 90% destes
foram resultado da orientacdo por docentes do NRwW@ero de titulados mestre-
equivalente (um doutor titulado equivale a doistnesgtitulados) por docente do NP foi
em média de 4,6 e apenas 10% dos PPGs apresemsteanalor igual ou inferior a 2
titulados/NP. A qualidade de Teses e Dissertac@esda pelo niamero de artigos
completos B1 ou superior publicados por tituladostneeequivalente alcancou nos
PPGs o valor médio de 0,48. Em termos de tempdulacéo de Mestres e Doutores,
os tempos médios para o conjunto de PPGs da Ardiodiéversidade foram de 25
meses para Mestres e 50 meses para Doutores.ifditzglores coincidem com uma
avaliacao predominantemente Boa a Muito Boa dastsitp embora ainda haja espaco
para desenvolvimento de qualidade conforme indicadoavaliagdo de Teses e
Dissertacdes aferida pelo nUmero de artigos cooglBtL ou superior. Uma métrica
semelhante a esta, usada na avaliacdo Trienal-2di8pu um valor de 0,20 artigos
por titulado mestre equivalente claramente demandtr o enorme avanco realizado na
Area de Biodiversidade ao longo do Quadriénio 2P086.

No que diz respeito a producao intelectual, dd waartigos completos, 26%
foram dos estratos A e 24% do estrato BYarfigosBI=50% contra
Y periodicosB1=48%). A média da porcentagem de docentes do NP &am mais
produtos QUALIS nas faixas B2, B1, A2 e Al ao lord quadriénio, foi de 72%
enquanto a porcentagem de docentes do NP comurésas produtos QUALIS nas
faixas A2 e Al foi de 44%. Os dados obtidos resaftanas seguintes relacdes: a)
produtos (B1, A2 e Al) / NP = 5,8; b) produtos aixas A2 + A1 / NP = 3,1.
Globalmente em torno de 1/4 dos PPGs foram coralder como tendo Producao
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Intelectual Insuficiente, Fraca ou Regular e osnesl médios, e porcentagens, descritos
acima corroboram claramente a avaliacdo positivaiéacia da Biodiversidade no
Brasil quando comparada com seus pares internasiona

A gualidade descrita nos quesitos analisados aser@ssocia para determinar
um grau de Inser¢cdo Social Bom ou Muito Bom pargrande maioria dos PPGs
Académicos analisados, apenas 4 Programas obtendeit Fraco ou Regular.

A area de Biodiversidade possui apenas 5 Prograeaddestrado Profissional
(MP) incluidos na Avaliagdo Quadrienal de 2017e&$frogramas foram avaliados por
um grupo de 4 consultores, além do Coordenador maljuconforme os critérios
indicados na Ficha de Avaliagao de Mestrado Piofis$ (acima). Quatro Programas
obtiveram conceito Muito Bom e um Bom em suas Pst® o que reflete uma
organizacdo coerente dos Mestrados Profissionais, forte aderéncia a missédo da

Area conforme Documento de Area.

O corpo docente dos MP foi composto em média paldd@ntes permanentes
(NP) e nenhum dos Programas apresentou nucleo fifomao minimo recomendado
de 8. Em média, a relacédo entre o numero de daceokaboradores/docentes NP foi de
14%. A porcentagem média de docentes com atividaderientacdo no PPG foi de
93% e a porcentagem média de docentes NP com ag@&ntoncluida no quadriénio
foi de 68%. A adequacao do nucleo NP foi alta, semqde a mediana de oferta de
disciplinas por docente NP foi de 2. Apenas 7 dmsgrde um total de 109 docentes
NP, apresentaram mais de 8 orientandos em andaraentmgo do quadriénio. Em
sintese, estes dados referentes a analise do Cagente (CD) resultaram em uma
avaliacdo predominantemente Boa a Muito Boa das#sitp, embora haja espaco para
desenvolvimento, principalmente através de melhstribuicdo das atividades de

orientagao e ensino entre os docentes dos Programas

Foram titulados 162 Mestres Profissionais ao lodgaQuadriénio, sendo que
mais de 90% deste total foi orientado por doceNtegmedia de Mestres titulados / NP

> 2). Mais de 90% dos trabalhos de conclusdo de déBenvolvidos tiveram
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aplicabilidade potencial ou realizada em campaoaci@hados a Area e ao escopo dos
PPGs. A distribuicdo da producéo bibliografica anigéa associada ao corpo discente,
aferida pelo nimero de discentes e/ou egressospcodutos Qualis B5 ou superior

e/ou Qualis T5 ou superior por Mestre tituladoaatou na média dos PPGs o valor de
0,58. A qualidade dos trabalhos de conclusdo dedféffida pela razdo entre 0 nimero
de produtos Qualis B3 ou superior e Qualis T3 qesar com participacdo de discente
e/ou egresso pelo numero de Mestres tituladosp@cana média dos PPGs o valor de
0,25. Estes indicadores coincidem com uma avalipg@dominantemente Boa deste
quesito, com espaco para desenvolvimento atravéaudtento da participacdo de

discentes e egressos em producdes técnicas de imaiacto e abrangéncia. O tempo
de titulacdo de Mestres Profissionais para o ceojde PPGs da Area foi em média de

25,3 meses.

A producdo cientifica do conjunto de PPGs na mdddé Mestrado
Profissional, no Quadriénio 2013-2016, totalizoO2@rodutos técnicos e tecnolbgicos
(PTTs) dos estratos QUALIS T1 a T5 e 625 artigoemetos nos estratos QUALIS Al
a B5. A producao técnica no estrato QUALIS T1 repneou 2,5% do total, e 4% em
T2 e 5% em T3, demonstrando concentracdo de prodéatmicos nos estratos mais
baixos. A producédo de artigos completos nos estratepresentou 31% do total e 64%
nos estratos B1, B2 e B3. Os dados obtidos reaunitaras seguintes relacdes: a) artigos
(B3 ou superior) / NP = 5,2; b) produtos (T5 ouesigr) / NP = 23,3, em média para os
PPGs ao longo do Quadriénio. A média da porcentaderdocentes do NP com ao
menos 4 produtos QUALIS nas faixas T4 ou superiocom ao menos 2 produtos
QUALIS nas faixas T2 e T1 foi de 40%. A média daceatagem de docentes do NP
com ao menos 6 produtos QUALIS nas faixas B3 owrsoipe T3 ou superior foi de
50%. No quesito Producao Intelectual a avaliagadgpfedominantemente Boa, mas
variou de Regular a Muito Boa, revelando heteroigiie entre os Programas. Além
disso, ha espaco no conjunto de PPGs para desenenote, com incremento da
producao técnica de maior qualificacdo em termogudatidade e melhor distribuicdo
entre docentes NP.
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O grau de Insergdo Social dos Mestrados Profissiota Area foi avaliado
como Bom ou Muito Bom, atendendo & missdo da namiéi e diretrizes da Area,
embora seja recomendavel que os PPGs déem mailbitidégle as suas producdes

técnicas e ampliem interagcdes com outros PPGs eoutnos setores da sociedade.

bY

Em relacdo a avaliacdo Trienal 2013, houve clarsemelvimento dos
programas de Mestrado Profissional da Area em t®ru® plena adequacdo a
modalidade, assim como no incremento da produc@bogiafica e técnica por
docentes, resultando na elevacéo de nota de 3 BB$S em avaliagdo. A maioria dos
programas encontra-se em estagio consolidado e stiemo adaptabilidade para
adequacdo de sua estrutura as demandas profissidaalirea. Deve se destacar,
entretanto, a necessidade de incremento e maibilidade da producado técnica mais
qualificada dos programas, em particular com ppe@@o de discentes e egressos, no
sentido deste ser um meio eficaz de atendimentderaandas da sociedade em questdes
de grande relevancia em biodiversidade. O instrtmn€ualis Técnico se mostrou
muito adequado para avaliacdo da producao inteledas Programas Profissionais da
Area, mas sua aplicacdo representou esforco despiopal dentre as atividades
realizadas pela Comissdo de Avaliacdo. Neste seratidrea avalia que a aplicagdo do
instrumento apenas a por¢cdo da producdo técnica mmastada a modalidade
Profissional e aos objetivos dos programas € rexdata para melhor eficiéncia do
processo de avaliacdo dos mestrados profissioRaisfim, programas de Mestrado
Profissional ndo precisam ser necessariamente gergqodendo ser estabelecidas
propostas no ambito de programas académicos denhecda qualidade para
funcionamento por tempo determinado, em respodérendas especificas.

Como resultado da avaliacdo Trienal 2010 nas &eaKcologia e Ciéncias
Biol6gicas 1, aproximadamente 75% dos PPGs da deeBiodiversidade possuiam
notas 3 e 4. Utilizando novos procedimentos e awsea avaliacdo Trienal 2013
indicou forte estabilidade de notas apesar dosne®mavancos de produtividade. Dos
122 PPGs avaliados em 2013, e apos decisdo do GTG&&6 mantiveram sua nota,
25% apresentaram subida de nota e 7% tiveram daadiminuida. A distribuicdo de
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notas atribuidas em 2013 (Fig. 3) refletiu de formais adequada a maturidade
cientifica instalada na area de Biodiversidadellatia nas comparacdes efetuadas com
seus pares internacionais, tendo em torno de 258cPdogramas com Doutorado
alcancado notas 6 e 7 apesar de um certo défidRrogramas nota 7. Na avaliacao
Quadrienal 2017 houve maior dinamica de subidaseidas decorrente de uma analise
com maior ponderacdo da producdo intelectual coscedies e egressos, mas a
distribuicdo de notas ficou muito semelhante (B)ga distribuicdo da Trienal 2013. Do
total de 141 PPGs 54% mantiveram sua nota, 29%eamiaram subida e 17% tiveram
sua nota diminuida. Proporcionalmente houve meewdéncia de subida (diferenca
entre subidas e descidas sendo de 12%) na aval@c¢@drienal 2017 quando

comparada a avaliacéao Trienal 2013 (18%).
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Figura 3. Distribuicdo dos PPGs em Biodiversidade pota - Trienal 2013.
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Figura 4. Distribuicdo dos PPGs em Biodiversidade pota - Quadrienal 2017.

Atribuicdo de notas 6 e 7

Dos cinquenta e quatro PPGs que alcancaram ngtzaBenta e dois obtiveram
Muito Bom em todos os quesitos e na maioria ouaog os itens em avaliacéo, o que
permitiu considera-los para as notas 6 e 7, excdtugete Programas que em tendo
obtido nota 4 na avaliagao Trienal 2013 nao foraati@dos para notas 6 e 7. Dos trinta
e cinco PPGs considerados, sete Programas nagalaanos patamares determinados
na Tabela 1 do campo V como indicadores de exdelércarea e de elevado nivel de
internacionalizacdo, ou mesmo o valor de MB numitiyss selecionados para avaliar
exceléncia na Area. Em trés PPGs ndo foram detectadlicadores de grau de
internacionalizag&o suficientes ou a internaci@agho estava restrita a alguns docentes
e, finalmente, um Programa, apesar de atender &aassnde exceléncia e de
internacionalizacdo determinados, ndo apresentagng contendo informacdes
minimas do PPG em inglés, exigéncia esta estatlalew documento da Area de
Biodiversidade.
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Deve ser destacado o elevado grau de qualificaggoP&Gs que obtiveram,
notas 6 e 7. Os parametros médios indicadores a@lada qualificacdo tanto nos
critérios de exceléncia quanto nos de internadmegdo estdo descritos na Tabela 5. A
titulo de comparacdo com a simulacdo de Progrartanioo (UK2), a média do
impacto das citacdes ponderado por campo do canbate (FWCI) dos Programas
nota 6 equivale, enquanto os Programas de notgétasu, o valor obtido por UK2
quando consideradas as publicacbes deste mesmo o&horacdo com outras
instituicdes britanicas (FWCI=1,26).

Tabela 5. Parametros médios dos PPGs que obtiveodas 6 e 7 para as métricas
percentual de docentes permanentes com 3 ou nualatps Qualis A2 ou superior no
triénio (%NP2A), nimero de artigos Qualis B1 ouesigr em co-autoria com discente
ou egresso por titulado mestre equivalente (nBlé¢)Meercentual de docentes
permanentes com H
conhecimento (FWCI).

10 (%NPH10) e valor do impacto ponderado por campo

Nota nBl+/Meq %NP3A %NPH10 FWCI
6 0,66 67% 67% 1,20
7 0,97 80% 70% 1,36

Cabe ainda indicar que as atribuicbes de notag 8a@ altamente compativeis
com recente classificacdo de universidades em ngniiternacional elaborado por
organizacao internacionaCénter for World University Rankingsjue indicou a USP e
a UFRJ como a primeira e a segunda classificadae as dez melhores no tema/

categoriaZoologye a USP como a 62 no tema/ categantomology
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ANEXO

Programas (Mestrados Profissionais indicados corfpddm as
respectivas notas nas avaliagdoes 2013 e 2017

Cadigo IES Nome Nota | Nota
2013 | 2017
31010016028P5 FIOCRUZ BIODIVERSIDADE E SAUDE 4 5
27001016017P6] FUFSE ECOLOGIA E CONSERVACAO 4 4
42004012013P2] FURG BIOLOGIA DE AMBIENTES AQUATICOS 4 4
CONTINENTAIS
42004012001P4] FURG OCEANOGRAFIA BIOLOGICA 6 7
33120013001P4| BT BIODIVERSIDADE VEGETAL E MEIO 5 5
AMBIENTE
52010015104P2] IFGOIANO BIODIVERSIDADE E CONSERVAGCAO 3 3
12002011003P0| INPA BIOLOGIA (ECOLOGIA) 6 6
12002011001P7] INPA CIENCIAS BIOLOGICAS
12002011002P3] INPA CIENCIAS BIOLOGICAS (BOTANICA) 4 |4
12002011004P6| INPA CIENCIAS BIOLOGICAS (ENTOMOLOGIA 5 5
33140014001P8| IPE CONSERVAGCAO DA BIODIVERSIDADE E 3 4
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL (MP)
31057012002P8] JBRJ BIODIVERSIDADE EM UNIDADES DE 3 4
CONSERVACAO (MP)
31057012001P1] JBRJ BOTANICA 5 4
15027007039P2] MPEG BIODIVERSIDADE E EVOLUCAO 4
32008015008P6] PUC/MG BIOLOGIA DE VERTEBRADOS 4 3
42005019002P7] PUC/RS BIOCIENCIAS (ZOOLOGIA) 6
28002016002P8] UEFS BOTANICA 5 5
28002016011P7| UEFS ECOLOGIA E EVOLUCAO 4 3
40002012019P2] UEL CIENCIAS BIOLOGICAS 4 4
40004015026P1] UEM BIOLOGIA COMPARADA 4 4
40004015005P4] UEM ECOLOGIA DE AMBIENTES AQUATICOS 6 6
CONTINENTAIS
31033016014P7| UENF ECOLOGIA E RECURSOS NATURAIS 5 6
24004014011P9] UEPB ECOLOGIA E CONSERVACAO 3 4
40005011011P0] UEPG BIOLOGIA EVOLUTIVA 3 3
31004016055P6] UERJ BIOLOGIA VEGETAL 4 4
31004016047P3] UERJ ECOLOGIA E EVOLUCAO 5 5
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28006011009P8] UESB GENETICA, BIODIVERSIDADE E 3 3
CONSERVACAO
28007018013P1] UESC BOTANICA 3 2
28007018011P9] UESC ECOLOGIA E CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE
28007018006P5 UESC SISTEMAS AQUATICOS TROPICAIS 3 3
28007018004P2] UESC ZOOLOGIA 4 5
33144010017P0] UFABC EVOLUCAO E DIVERSIDADE 4 4
11001011001P8] UFAC ECOLOGIA E MANEJO DE RECURSOS 3 3
NATURAIS
26001012025P6] UFAL DIVERSIDADE BIOLOGICA E CONSERZAO | 3 4
NOS TROPICOS
12001015063P6] UFAM ZOOLOGIA 4 4
28001010065P7| UFBA DIVERSIDADE ANIMAL 4 4
28001010082P9] UFBA ECOLOGIA (MP) 4
28001010039P6| UFBA ECOLOGIA E BIOMONITORAMENTO 6 6
28001010084P1] UFBA GENETICA E BIODIVERSIDADE 3 3
22001018058P0] UFC ECOLOGIA E RECURSOS NATURAIS 4 4
23003014019P0| UFERSA ECOLOGIA E CONSERVACAO 3 3
30001013040P7| UFES BIODIVERSIDADE TROPICAL 3 2
30001013014P6| UFES CIENCIAS BIOLOGICAS 4 4
31003010039P8| UFF BIOLOGIA MARINHA E AMBIENTES 4 4
COSTEIROS
52001016070P5] UFG BIODIVERSIDADE ANIMAL 4 4
52001016054P0] UFG BIODIVERSIDADE VEGETAL 3 2
52001016026P6] UFG ECOLOGIA E EVOLUCAO 6 7
51005018011P1] UFGD BIOLOGIA GERAL 3 3
51005018003P9] UFGD ENTOMOLOGIA E CONSERVACAO DA 4 4
BIODIVERSIDADE
32005016003P5 UFJF CIENCIAS BIOLOGICAS (ZOOLOGIA) 4 |4
32005016012P4| UFJF ECOLOGIA 4 3
32004010017P3] UFLA ECOLOGIA APLICADA 4 5
20001010012P5 UFMA BIODIVERSIDADE E CONSERVACAO 3 3
32001010061P0] UFMG BIOLOGIA VEGETAL 5 6
32001010036P5] UFMG ECOLOGIA (CONSERVACAO E MANEJ®AD |5 6
VIDA SILVESTRE)
32001010089P1] UFMG ZOOLOGIA 4 5
51001012029P2| UFMS BIOLOGIA ANIMAL 3 3
51001012018P0] UFMS BIOLOGIA VEGETAL 3 3
51001012005P6] UFMS ECOLOGIA E CONSERVACAO 5 6
50001019003P0] UFMT ECOLOGIA E CONSERVACAO DA 5 5
BIODIVERSIDADE
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50001019039P5] UFMT ZOOLOGIA 3 3
32007019016P2] UFOP ECOLOGIA DE BIOMAS TROPICAIS 3 3
15010015001P4] UFOPA RECURSOS AQUATICOS CONTINENTAIS | 3 1
AMAZONICOS ~
15001016081P2] UFPA BIODIVERSIDADE E CONSERVAGCAO 3 3
15001016030P9] UFPA BIOLOGIA AMBIENTAL 4 4
15001016087P0] UFPA ECOLOGIA 4 4
15001016052P2] UFPA ECOLOGIA AQUATICA E PESCA 4 5
15001016022P6| UFPA ZOOLOGIA 4 5
24001031026P8| UFPB/AREIA BIODIVERSIDADE 3 3
24001015029P6| UFPB/J.P. CIENCIAS BIOLOGICAS (ZOOL®B 5 5
24001040001P4| UFPB/RT ECOLOGIA E MONITORAMENTO AMBMTAL | 3 3
25001019041P9] UFPE BIOLOGIA ANIMAL 5 6
25001019010P6| UFPE BIOLOGIA DE FUNGOS 5 4
25001019038P8| UFPE BIOLOGIA VEGETAL 6 5
25001019034P2] UFPE OCEANOGRAFIA 5 5
25001019075P0] UFPE SAUDE HUMANA E MEIO AMBIENTE 3 2
42003016053P8] UFPEL BIOLOGIA ANIMAL 3 3
40001016004P9] UFPR BOTANICA 3 3
40001016005P5 UFPR CIENCIAS BIOLOGICAS (ENTOMOLOGIA | 6 5
40001016048P6] UFPR ECOLOGIA E CONSERVACAO 5 6
40001016054P6] UFPR SISTEMAS COSTEIROS E OCEANICOS 4] 5
40001016008P4] UFPR ZOOLOGIA 4
15002012004P4| UFRA CIENCIAS BIOLOGICAS 3 4
42001013057P0] UFRGS BIOLOGIA ANIMAL 5 5
42001013007P3] UFRGS BOTANICA 5 5
42001013008P0] UFRGS ECOLOGIA 6 6
31001017146P2] UFRJ BIODIVERSIDADE E BIOLOGIA EVOLUJA | 4 5
31001017014P9] UFRJ CIENCIAS BIOLOGICAS (BOTANICA) 4
31001017019P0] UFRJ CIENCIAS BIOLOGICAS (ZOOLOGIA) 5|6
31001017096P5 UFRJ ECOLOGIA 6 5
23001011015P2] UFRN ECOLOGIA 5 6
23001011059P0] UFRN SISTEMATICA E EVOLUCAO 4 4
25003011071P8| UFRPE BIODIVERSIDADE E CONSERVAGCAO 313
25003011001P0] UFRPE BOTANICA 4 4
25003011026P2] UFRPE ECOLOGIA 3 4
25003011033P9] UFRPE ETNOBIOLOGIA E CONSERVACAO DA 4 5
NATUREZA
31002013012P2 UFRRJ BIOLOGIA ANIMAL 5 4
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41001010043P0] UFSC BIOLOGIA DE FUNGOS, ALGAS E PLPAS 4
41001010071P4] UFSC ECOLOGIA 5
41001010085P5 UFSC PERICIAS CRIMINAIS AMBIENTAIS @I 3
33001014048P6] UFSCAR CONSERVACAO DA FAUNA (MP) 3 3
33001014003P2 UFSCAR ECOLOGIA E RECURSOS NATURAIS 4
32018010040P9] UFSJ ECOLOGIA 3
42002010026P8] UFSM BIODIVERSIDADE ANIMAL 4 4
16003012006P6| UFT BIODIVERSIDADE, ECOLOGIA E 3
CONSERVAGAO.
32006012029P0] UFU BIOLOGIA VEGETAL 3 3
32006012013P7| UFU ECOLOGIA E CONSERVACAO DE RECURS( 5
NATURAIS
32002017030P3] UFV BIOLOGIA ANIMAL 4
32002017021P4| UFV BOTANICA 5
32002017042P1] UFV ECOLOGIA 3
32010010040P1] UFVJIM BIOLOGIA ANIMAL 3
53001010038P0] UNB BOTANICA 3
53001010008P4] UNB ECOLOGIA 6
53001010099P0] UNB ZOOLOGIA 3
28005015010P0| UNEB BIODIVERSIDADE VEGETAL 3 3
50002015002P0] UNEMAT ECOLOGIA E CONSERVACAO 4 4
33004048023P9] UNESP/ASY  BIOCIENCIAS 3 4
33004064025P2] UNESP/BOT  CIENCIAS BIOLOGICAS (BOTAM)
33004064012P8] UNESP/BOT  CIENCIAS BIOLOGICAS (ZOOLBH
33004137005P6] UNESP/RC CIENCIAS BIOLOGICAS (BIOL@GI
VEGETAL)
33004137003P3] UNESP/RC CIENCIAS BIOLOGICAS (ZOOL®! 4
33004137067P1] UNESP/RC ECOLOGIA E BIODIVERSIDADE 4 |4
33004153072P6] UNESP/SJRP BIOLOGIA ANIMAL 6 7
33004161001P7| UNESP/SV BIODIVERSIDADE AQUATICA 4 4
33003017009P3] UNICAMP BIOLOGIA VEGETAL 6 7
33003017010P1] UNICAMP ECOLOGIA 6
14001012003P9] UNIFAP BIODIVERSIDADE TROPICAL 4 3
33009015076P0] UNIFESP ECOLOGIA E EVOLUCAO 3 3
32014015006P0] UNIMONTES BIODIVERSIDADE E USO DOS®BRSOS 3
NATURAIS
31021018014P2| UNIRIO CIENCIAS BIOLOGICAS (BIODIVERSADE 4
NEOTROPICAL)
33087016002P9] UNISANTA | SUSTENTABILIDADE DE ECOSSIEWIAS 2
COSTEIROS E MARINHOS
42007011009P4| UNISINOS BIOLOGIA 5
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22005013001P4] URCA BIOPROSPECCAO MOLECULAR 3
42010012004P0] URI ECOLOGIA 3
33002010018P6| USP CIENCIAS BIOLOGICAS (BOTANICA) 7
33002010027P5] USP CIENCIAS BIOLOGICAS (ZOOLOGIA) 7
33002010116P8] USP ECOLOGIA 7
33002010221P6] USP SISTEMATICA, TAXONOMIA ANIMAL E 4
BIODIVERSIDADE
33002029033P0] USP/RP BIOLOGIA COMPARADA 6
33002029018P1] USP/RP ENTOMOLOGIA 7
30011019001P3] UVV ECOLOGIA DE ECOSSISTEMAS 3
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