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1- INTRODUÇÃO GERAL 

 

- Mata Atlântica e Cabruca 

A Floresta Atlântica brasileira possui altos índices de biodiversidade e 

taxas de endemismo, sendo considerada um dos 5 hotspots do mundo (Myers 

et al. 2000).  Em decorrência da perda de habitat e fragmentação da floresta, 

as populações estão se tornando cada vez mais isoladas em pequenas 

manchas florestais e muitas espécies, especialmente as endêmicas, estão 

desaparecendo localmente (Ribon et al. 2003). A perda de florestas causa a 

redução, fragmentação e até mesmo extinção de populações de plantas 

(Fahrig 2003). Numa paisagem fragmentada, a capacidade de dispersão pode 

influenciar o sucesso de colonização e o fluxo gênico de organismos entre os 

remanescentes florestais. 

A quantidade e diversidade de recursos estão geralmente relacionadas 

com o tamanho do fragmento, que influencia diretamente o tamanho e número 

de populações residentes (Laurance 2001). Fragmentos maiores geralmente 

contêm mais espécies e também populações maiores, o que, teoricamente, 

aumenta a estabilidade contra variações demográficas, processos genéticos e 

ambientais (Laurance e Vasconcelos 2009). A perda da floresta primária resulta 

na criação de um novo habitat matriz, o qual promoverá alterações adicionais 

nos fragmentos florestais (efeito matriz) (Tabarelli e Gascon 2005). A 

configuração da matriz circundante pode exercer um efeito forte sobre os 

processos ecológicos e demográficos que ocorrem no interior de fragmentos 

(Kupfer et al. 2006). A matriz age como um filtro para o movimento de espécies 

através da paisagem (conectividade funcional) (Laurance 2001).  

Determinar como aumentar a conectividade é alvo crescente de 

pesquisas (Lefkovitch e Faring 1985; Beier e Noss 1998). Um grande número 

de evidências vem apontando a importância da matriz na abundância e 

composição das espécies nos fragmentos florestais (Laurance 1991; Gascon et 

al. 1999; Perfecto et al. 2003). As manchas de florestas podem estar mais ou 

menos isoladas (efetivamente) do que indicaria uma simples medição de 

distância, dependendo do tipo de matriz na qual está imersa (Ricketts 2001). 
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O tipo de vegetação da matriz é que determina o quão permeável ela é 

para os organismos florestais (Gascon et al. 1999). Os sistemas agroflorestais, 

que consistem na associação de cultivos agrícolas com espécies arbóreas e 

arbustivas nativas (May et al. 2008), podem atuar como corredores ecológicos 

em paisagens antropizadas nas quais os habitats remanescentes não 

conseguem manter a diversidade de espécies (Tabarelli et al. 2010). Como 

ocorre a manutenção de parte da florística original, as agroflorestas 

representam uma oportunidade de aliar a conservação da biodiversidade ao 

desenvolvimento agrícola (Bhagwat et al. 2008).   

Vários estudos têm revelado a importância desses agrossistemas como 

mantenedores da biodiversidade em plantações de café (Hylander e 

Nemomissa 2008; Philpott et al. 2008) e em plantações de cacau (Alves 1990, 

Faria e Baumgarten 2007, Faria et al. 2006, Cassano et al. 2009, Schroth et al. 

2011). Muitas vezes esses sistemas agroflorestais são relevantes por estarem 

imersos em áreas de alto nível de endemismo, por prestarem serviços 

hidrológicos e por servirem de barreira às altas taxas de desmatamento 

(Toledo-Aceves et al. 2011). 

Na Mata Atlântica da região sul da Bahia, as plantações sombreadas 

de cacau são o principal tipo de cultivo e correspondem à maior plantação da 

costa leste do Brasil (Delabie et al. 2007). Na região predomina a floresta 

tropical úmida, com alta diversidade de espécies vegetais e animais e com alto 

grau de endemismo (Mori et al. 1983; Thomas et al. 1998). Possui ainda 

grandes manchas de floresta, quando comparada ao restante do bioma que 

tem sido reduzido a pequenos fragmentos <100 ha (Ribeiro et al. 2009). Essa 

característica se deve em parte ao cultivo do cacau (Theobroma cacao), 

plantado em um sistema conhecido localmente como cabrucas, onde ocorre a 

substituição da camada de sub-bosque da floresta pelo cacaueiro e parte das 

árvores nativas é mantida para sombreamento da cultura (Alves 1990). O 

resultado desta modificação é a alteração na composição florística e a 

plantação se assemelha a uma floresta simplificada (Alves 1990, Schroth et al. 

2011).  

As cabrucas são utilizadas por vários organismos florestais, quando 

comparada a outros usos da terra, como pastagens e monoculturas intensivas 
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(Rice e Greenberg 2000, Tscharntke et al. 2011). Embora significativamente 

alterada, a cabruca causa menos danos que o desmatamento, porque mantém 

uma variedade de plantas e animais nativos (Pardini et al. 2009; Saatchi et al. 

2001; Sambuichi 2003) favorecendo a conexão de áreas protegidas. Elas 

podem funcionar como trampolins ecológicos (stepping-stones), 

interconectando os fragmentos e amenizando o efeito de borda nos 

remanescentes florestais (Rice e Greenberg 2000). Além disso, quando as 

cabrucas são abandonadas, sua diversidade tende a crescer com o tempo, até 

mesmo a ponto de se aproximar a uma floresta nativa (Sambuichi et al. 2012).  

Na região sul da Bahia as agroflorestas de cacau são relativamente 

bem estudadas, apresentam fauna bem conhecida, em especial os grupos 

taxonômicos das aves, morcegos e pequenos mamíferos (Laps  et al.  2003, 

Faria et al. 2006, Faria e Baumgarten 2007, Pardini  et al.  2009), bem como o 

componente arbóreo  (Sambuichi e Haridasan 2007, Sambuichi et al. 2012). 

Sambuichi et al. (2012) evidenciaram que as cabrucas apresentam um alto 

nível de diversidade de árvores. Em um estudo realizado em cinco cabrucas na 

região de Ilhéus, 97% das árvores usadas para o sombreamento do cacaueiro 

são espécies nativas (Sambuichi e Haridasan 2007). 

O fato de as cabrucas manterem parte das árvores para o 

sombreamento dos cacaueiros permite que muitas epífitas possam colonizar 

esse ambiente. As árvores desempenham um importante papel na manutenção 

da diversidade das epífitas, dada a dependência inerente desses organismos 

pelas árvores hospedeiras (forófitos) (Williams-Linera et al. 1995, Dunn 2000). 

Em contrapartida, esse ambiente apresenta condições microclimáticas 

diferentes das encontradas em áreas de florestas, fazendo com que ocorra 

uma alteração na taxa de colonização por epífitas, visto que luz e a umidade 

são elementos essenciais para estes organismos (Castro-Hernández et al. 

1999). 

 

- Bromélias 

Epífitas vasculares são representadas por orquídeas, bromélias, 

aráceas e pteridófitas e são um importante componente de vegetação das 

florestas neotropicais (Nieder et al. 2000). O epifitismo é responsável por parte 
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significativa da diversidade que faz das florestas tropicais úmidas um dos mais 

complexos ecossistemas da Biosfera (Kersten e Silva 2001). Parte da 

capacidade das florestas tropicais de abrigar um grande número de animais 

pode ser atribuída ao sustento provido pelas epífitas, como local de forrageio, 

produção de frutos (Oliveira et al. 2010) e flores (Araujo et al. 1994). As epífitas 

também retêm os nutrientes vindos da chuva, neblina, e partículas em 

suspensão (Nadkarni 1986).  

As bromélias são organismos sensíveis principalmente à luminosidade 

e umidade e variações nesses componentes podem interferir nos padrões de 

distribuição e abundância desses organismos (Griffiths  et  al.  1983;  Hietz e 

Hietz-Seifert 1995). Outros fatores que podem influenciar as comunidades de 

bromélias são concentração de CO2 (Monteiro et al. 2009) e fatores 

relacionados com os forófitos tais como arquitetura, e características da casca 

(Steege e Cornelissen 1989). Mudanças em comunidades de 

plantas epífitas entre habitats florestais alterados e não alterados são  

atribuídas a modificações nas condições microclimáticas e na dispersão de 

sementes (Castro-Hernández et al. 1999). Consequentemente, alterações 

microclimáticas no dossel poderiam explicar por que as comunidades epífiticas 

em paisagens fragmentadas compreendem mais espécies tolerantes à seca 

(Flores-Palacios e García-Franco 2004, 2008). Outro fator importante é a 

fragmentação florestal que pode ocasionar na extirpação local e regional de 

árvores emergentes (Laurance et al. 2000), consideradas habitat chave 

para espécies de bromélias epífitas (Williams-Linera et al. 1995; Hietz-Seifert et 

al. 1996). A fragmentação florestal também tem como consequência a 

facilitação de coleta por parte da população humana (Clark et al. 1995), o que 

pode provocar efeitos diretos na comunidade de bromélias. 

As Bromeliaceae representam um conspícuo componente florístico e 

fisionômico em diferentes formações vegetais, com espécies terrestres, epífitas 

e rupícolas (Scarano et al. 2002). Nos neotrópicos, a família se destaca pela 

grande diversidade genérica e específica, apresentando cerca de 57 gêneros e 

3.086 espécies (Luther 2006). Representantes da família são encontrados nas 

mais variadas condições de altitude, temperatura e umidade apresentando 

sofisticadas adaptações ao hábito epifítico, podendo ser epífitas obrigatórias ou 

http://www.scielo.sa.cr/scielo.php?pid=S0034-77441999000400013&script=sci_arttext#Hietz95
http://www.scielo.sa.cr/scielo.php?pid=S0034-77441999000400013&script=sci_arttext#Hietz95
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facultativas. A partir de dados filogenéticos, Givinish et al. (2007) dividiram a 

família Bromeliaceae em oito subfamílias: Brocchinioideae, Lindmanioideae, 

Tillandsioideae, Hechtioideae, Navioideae, Bromelioideae, Puyoideae e 

Pitcairnioideae. A família apresenta dois centros de diversidade, sendo que o 

primeiro compreende o Escudo das Guianas e o segundo, a Floresta Atlântica 

brasileira com mais de 500 espécies e variedades (Martinelli et al. 2008). 

A subfamília Bromelioideae é composta por 31 gêneros e cerca de 722 

espécies e é mais diversa no Brasil (Luther 2006), possuindo a característica 

de ter frutos carnosos dispersos por animais (Faria et al. 2010). As 

Bromelioideae apresentam vários representantes terrestres e epífitos 

(Benzing et al. 1976) e Aechmea é o maior gênero desta subfamília, 

apresentando cerca de 240 espécies (Luther 2006). No Brasil, as Aechmea são 

representadas por cerca de 136 espécies, sendo 55 endêmicas do Estado da 

Bahia (Martinelli 2008). Este gênero apresenta dois principais centros de 

diversidade; o primeiro ocorre entre os estados de Pernambuco e Alagoas e o 

segundo, entre os estados da Bahia e Rio de Janeiro (Martinelli 2008). As 

espécies são distribuídas em 8 subgêneros e o padrão de inflorescência é um 

dos mais variáveis da subfamília (Sousa 2004).  

O gênero Hohenbergia compreende 61 espécies (Luther 2006) 

distribuídas da América Central para o Brasil, e a maioria das espécies é 

encontrada no estado da Bahia (Ramírez-Morillo et al. 2010). Martinelli et al. 

(2008) catalogaram 24 espécies do gênero no Brasil, sendo 21 delas 

endêmicas do Estado da Bahia. As plantas desse gênero podem apresentar 

hábito terrestre, saxícola ou epífitico (Cogliatti-Carvalho e Rocha 2001).  

Devido à dependência das bromélias por florestas primárias e 

secundárias, é necessário entender o que afeta a habilidade das bromélias de 

colonizar e sobreviver em paisagens antropizadas. Este estudo visa avaliar a 

influência da paisagem e o efeito das cabrucas sobre a comunidade de 

bromélias zoocóricas no sul da Bahia. Entender como este sistema 

agroflorestal funciona na manutenção de epífitas zoocóricas, como as 

Aechmea e Hohenbergia, é uma maneira de evidenciar essas áreas para a 

conservação destas plantas e de organismos ecologicamente associados.  
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2- RESUMO 

 

A Mata Atlântica é considerada um hotspot global da biodiversidade e 

cerca de 92% de sua cobertura original foi derrubada para uso humano 

resultando na diminuição da biodiversidade e em uma paisagem altamente 

fragmentada. No nordeste, os principais remanescentes do bioma estão 

localizados no sul do estado da Bahia, na região cacaueira. E neste mosaico 

florestal, apesar de fragmentado e perturbado, há níveis de biodiversidade 

ainda altíssimos. A manutenção de uma rica biota nessa região deve-se, em 

parte, à presença de plantações sombreadas de cacau (Theobroma cacao). 

Devido ao fato de manterem parte das árvores para sombreamento do 

cacaueiro, as cabrucas podem ser colonizadas por epífitas. Nessa região se 

encontram os gêneros Aechmea e Hohenbergia, (Bromeliaceae), que são 

gêneros que apresentam espécies zoocóricas e de distribuição geográfica 

restrita, muitas das quais são endêmicas do estado da Bahia. Devido à 

dependência das bromélias por florestas primárias e secundárias, é necessário 

entender o que afeta a habilidade das bromélias de colonizar e sobreviver em 

paisagens antropizadas. Este estudo avaliou a influência de paisagens 

contrastantes com relação à quantidade de floresta e cabruca sobre a 

comunidade destas bromélias zoocóricas no sul da Bahia. O estudo foi 

realizado em duas paisagens, uma predominantemente florestal que 

compreende a região do Parque Estadual da Serra do Conduru em Uruçuca 

(paisagem A), e a outra predominantemente cacaueira, em Ilhéus (paisagem 

B). Foram selecionados três fragmentos de floresta e três áreas de cabruca em 

cada paisagem e realizado um levantamento das espécies de bromélias dos 

gêneros Aechmea e Hohenbergia em oito parcelas de 400m2 em cada área. A 

variação na abundância e riqueza dos gêneros estudados não está relacionada 

diretamente com a paisagem na qual os habitats estão imersos, desta forma, 

sugere-se que qualidade destes habitats exerça considerável influência sobre 

esses quesitos. A diversidade de espécies de Aechmea e Hohenbergia é maior 

nos fragmentos da paisagem A, onde as florestas são predominantes. Ao 

contrário do esperado todas as demais áreas são relativamente semelhantes 

com relação à diversidade dos gêneros estudados. Nos fragmentos da 
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paisagem B a riqueza e abundância de Aechmea e Hohenbergia são 

extremamente baixas. Os gêneros amostrados foram sensíveis às alterações 

microclimáticas às quais estão submetidos nos habitats de cabruca, 

apresentando acentuada diminuição em número de espécie. 

 

Palavras-chave: Mata Atlântica, Bromélias, Cabruca, Paisagem, Distúrbios 

Antrópicos, Hohenbergia, Aechmea 
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3- INTRODUÇÃO 

 

A perda de habitat e a fragmentação florestal, nos ecossistemas 

tropicais podem ter consequências para a biodiversidade local, ocasionando o 

declínio e extinção de espécies (Fahrig 2003). Paisagens fragmentadas podem 

ser desfavoráveis para espécies especialistas de florestas, que raramente 

usam habitats no entorno dos fragmentos florestais (Gascon et al. 1999). A 

fragmentação pode afetar a capacidade de dispersão das plantas, o que pode 

influenciar seu sucesso de colonização (Malanson e Armstrong 1996) e a 

conectividade genética entre remanescentes florestais (Bacles et al. 2006). Os 

efeitos da fragmentação podem ser imediatos, ou podem se tornar evidentes 

apenas após um tempo substancial ter se passado (Brooks et al. 1999; Metzger 

et al. 2009).  

Uma grande proporção da superfície do planeta está sofrendo rápidas e 

drásticas mudanças devido às atividades humanas (Foley et al. 2005). A 

intensificação da prática agrícola é apontada como uma das principais causas 

de mudança de uso do solo e perda da biodiversidade (Wright 2005). Nesse 

contexto, os sistemas agroflorestais são, em muitas paisagens tropicais, os 

ecossistemas que mais se assemelham às florestas (Schroth et al. 2004; 

Perfecto et al. 2003; Schroth e Harvey 2007; Bhagwat et al. 2008). As 

agroflorestas podem auxiliar tanto a subsistência rural quanto a conservação 

da biodiversidade (Perfecto et al. 2003) além de atenuar mudanças na 

temperatura e precipitação (Perfecto e Vandermeer 2008). Café e cacau, juntos 

são as culturas mais comuns plantadas sob a sombra das árvores, técnica 

utilizada para reduzir o estresse fisiológico que afeta a longevidade destas 

plantas (Beer et al. 1997). No Brasil, a região com maior área de cultivo de 

cacau é o sul da Bahia com cerca de 400.000 hectares (Delabie et al. 2007).  

A Mata Atlântica da região sul da Bahia é uma floresta tropical úmida, 

com alta diversidade de espécies vegetais e animais e com alto grau de 

endemismo (Mori et al. 1983; Thomas et al. 1998). Possui grandes manchas de 

floresta, quando comparada ao restante do bioma (Ribeiro et al. 2009). Essa 

característica se deve em parte ao cultivo do cacau (Theobroma cacao), 
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principal produto agrícola local. Evidências têm mostrado que as agroflorestas 

são usadas como habitat para espécies de plantas e animais, incluindo 

espécies florestais (Schroth et al. 2004, Schroth et al. 2011). As cabrucas 

representam também um refúgio para árvores de valor comercial que 

atualmente, raramente são encontradas nos remanescentes florestais 

(Sambuichi 2003). Pelo fato de manter parte das árvores para sombreamento 

do cultivo, as cabrucas podem ainda manter parte da flora epifítica (Moorhead 

et al. 2010; Toledo-Aceves et al. 2012). 

Embora as cabrucas tenham potencial para manter parte da 

biodiversidade local (Rice e Greenberg 2000), essa capacidade pode ser 

influenciada pelo contexto da paisagem (Faria et al. 2006, 2007; Bomfim et al. 

2013). A hipótese de que a porcentagem de cobertura florestal da paisagem 

influencia a manutenção de grupos taxonômicos foi testada para aves, 

morcegos, samambaias e sapos (Faria et al. 2006, Faria et al. 2007). Em 

ambos os estudos foi verificado que o papel desempenhado pela cabruca como 

mantenedora de diversidade varia conforme a paisagem em que as cabrucas 

estão inseridas. Em 2013, Bomfim et al. também encontraram o mesmo padrão 

para o consumo de frutos, ou seja, paisagens com maior porcentagem de 

cobertura florestal apresentaram maior potencial em manter a biodiversidade 

do que paisagens com menos florestas.  

Uma grande proporção da diversidade de plantas de áreas neotropicais 

é representada por epífitas vasculares (Gentry e Dodson 1987). Há evidências 

de que em habitats alterados, a estrutura e diversidade das comunidades 

epífitas diferem das florestas não perturbadas (Barthlott et al. 2001, Cascante-

Marín et al. 2006, Flores-Palacios e García-Franco 2004, 2008; Krömer e 

Gradstein 2003, Wolf 2005). Essas mudanças são comumente atribuídas às 

condições microclimáticas como luz e umidade (Castro-Hernández et al. 1999) 

e fatores relacionados à dispersão de sementes (Cascante-Marín et al. 2009). 

Embora as cabrucas sejam potencialmente capazes de manter parte das 

espécies de bromélias presentes nas florestas antes da conversão, diferenças 

nas condições microclimáticas e ambientais poderiam afetar a diversidade de 

bromélias. Dessa forma, este estudo avaliou a influência do sistema de cabruca 

na riqueza e abundância de Aechmea e Hohenbergia em duas paisagens com 
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contrastantes porcentagens de cobertura florestal. Na paisagem do município 

de Uruçuca (paisagem A), encontra-se o Parque Estadual da Serra do Conduru 

(PESC), com uma área de aproximadamente 9.000 ha. Na paisagem do 

município de Ilhéus (paisagem B) os poucos remanescentes florestais (5% da 

paisagem) estão imersos nas plantações de cacau (Faria et al. 2006).  Os dois 

gêneros que são representados por espécies zoocóricas, estão presentes em 

fragmentos florestais e em cabrucas e possuem um grande número de 

espécies endêmicas do estado da Bahia (Martinelli et al. 2008). 

Especificamente foram abordadas as seguintes questões: (i) Como a riqueza e 

abundância das espécies varia entre as duas paisagens avaliadas? (ii) Dentro 

de cada paisagem a composição de espécies difere entre os ambientes 

florestais e cabrucas? Devido às consequências das alterações antrópicas 

como a fragmentação, retirada de grandes árvores, e possível diminuição da 

diversidade de dispersores de sementes, é esperado que a paisagem com 

maior quantidade de florestas (predominantemente florestada -paisagem A) 

apresente a maior diversidade dessas bromélias. Dentro de cada paisagem 

presume-se que nos fragmentos florestais a riqueza dessas bromélias seja 

maior, devido às alterações microclimáticas e perda de microhabitat que as 

cabrucas apresentam em relação aos fragmentos florestais. Entretanto, devido 

à alta luminosidade, disponibilidade de grandes forófitos e reprodução 

vegetativa das bromélias é esperado que a abundância de grupos seja maior 

nos habitats de cabruca. 

 

 

4- METODOLOGIA 

 

-Descrição da área de estudo 

O estudo foi desenvolvido na região cacaueira do sul da Bahia, 

nordeste do Brasil, nos municípios de Ilhéus e Uruçuca. Nesta região foram 

selecionadas duas paisagens contrastantes, sendo uma predominantemente 

florestal (paisagem A) e outra predominantemente cacaueira (paisagem B). Na 

paisagem do município de Uruçuca (paisagem A), encontra-se o Parque 

Estadual Serra do Conduru (PESC), com uma área de aproximadamente 9.000 
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ha e abrange os municípios de Ilhéus, Itacaré e Uruçuca. O PESC é composto 

por um mosaico de florestas em diferentes estádios sucessionais, incluindo 

áreas de floresta em estágio de desenvolvimento avançado (Martini et al. 

2007). O PESC está imerso em uma matriz composta por cabrucas, seringais, 

bananais, áreas de pastagens e outras formas de cultivos. Embora o estudo 

tenha sido realizado dentro do PESC, existem muitas áreas de floresta dentro 

desta paisagem (Figura 1). 

Na paisagem do município de Ilhéus (paisagem B) predominam as 

cabrucas, com cacauais plantados sobre solo de média a alta fertilidade 

(Santana et al. 2003). Além de diversas plantações de cacau sombreadas por 

Erythrina spp. (Sambuichi 2003). Os poucos remanescentes florestais 

existentes compõem cerca de 5% da paisagem e estão imersos em grandes 

áreas de plantação de cacau (Faria et al. 2006). Essa paisagem é considerada 

relictual em função da escassez de cobertura de floresta e por estar imersa em 

uma matriz de habitat agrícola (sensu McIntyre e Hobbs 1999). 
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Figura 1. Mapa com a localização das paisagens estudadas. A 

paisagem A, mais ao norte e dominada por florestas, e a paisagem B mais ao 

sul dominada por cabrucas.  Os pontos representam os locais de amostragem 

dentro de cada paisagem (Fr - fragmento florestal; Ca - cabruca). Modificado de 

Landau et al. (2003). 

 

- Aechmea e Hohenbergia (Bromeliaceae) 

 

Os dois gêneros estudados pertencem à subfamília Bromelioideae, que 

é composta por 31 gêneros e cerca de 722 espécies (Luther 2006), possuindo 
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a característica de terem frutos carnosos dispersos por animais (Sousa 2004). 

Aechmea é o maior gênero desta subfamília, apresentando cerca de 240 

espécies (Luther 2006). No Brasil, as Aechmea são representadas por cerca de 

136 espécies, sendo 55 endêmicas do Estado da Bahia (Martinelli 2008). As 

espécies são distribuídas em 8 subgêneros e o padrão de inflorescência é um 

dos mais variáveis da subfamília (Sousa 2004). O gênero Hohenbergia 

compreende 61 espécies (Luther 2006) distribuídas da América Central para o 

Brasil, e a maioria das espécies é encontrada no estado da Bahia (Ramírez-

Morillo et al. 2010) sendo 21 delas endêmicas do Estado (Martinelli et al. 2008). 

No que diz respeito à utilização dos frutos produzidos pelas bromélias, 

os estudos são escassos (Nadkarni e Matelson 1989, Cestari e Pizo 2008). 

Alguns estudos na região sul da Bahia identificaram Leontopithecus 

chrysomelas como um dos dispersores do gênero Aechmea (Raboy e Dietz 

2004, Fontoura et al. 2010, Oliveira et al. 2010). O gênero apresenta diferentes 

tipos de infrutescência (Sousa 2004), indicando que é possível que outros tipos 

de dispersores consumam os frutos. Para Hohenbergia o tipo de infrutescência 

e o tamanho do fruto indicam que a dispersão pode ser feita principalmente por 

aves, não havendo estudos de frugivoria com o gênero.  

 

-Amostragem 

Em cada paisagem foram selecionadas 3 áreas de cabrucas e três 

fragmentos florestais. Em cada área foi demarcado um transecto de 900 

metros, excluindo 80 metros da borda do fragmento, para minimizar potenciais 

interferências microclimáticas. Ao longo de cada transecto foram instaladas 8 

parcelas de 20 x 20m distantes pelo menos 100 metros entre si. Para 

maximizar as informações coletadas sobre riqueza de Aechmea e 

Hohenbergia, as parcelas foram montadas ao redor de uma árvore grande com 

circunferência à altura do peito (CAP) > 100 cm (adaptado de Gradstein et al. 

2003). A seleção dessas árvores foi aleatória, o indivíduo arbóreo com CAP ≥ 

100 cm mais próximo do ponto de marcação da parcela foi utilizado como 

árvore central. Árvores grandes são ricas em epífitas devido às suas copas 

serem grandes e diversificadas, e também por estarem disponíveis para a 

colonização por um período de tempo maior (Krömer e Gradstein 2003; Zotz et 
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al. 1999; Hietz e Hietz Seifert 1995). Em cada parcela todas as árvores com 

CAP ≥ 25 cm foram contadas e marcadas, e o diâmetro à altura do peito 

mensurado. 

A abundância de cada uma das espécies foi registrada a partir da 

contagem do número de grupos em todos os ramos dos forófitos. Os grupos 

foram definidos como qualquer agregado de rosetas de bromélias, fossem eles 

formados por uma ou por várias rosetas (Reis e Fontoura 2009). O registro dos 

grupos foi feito com o auxílio de binóculos. Todas as plantas coletadas foram 

depositadas no Herbário da Universidade Estadual de Santa Cruz (HUESC). 

 

-Análises dos dados 

Foram realizadas análises de variância de permutação (PERMANOVA) 

a fim de comparar o número de árvores e forófitos, o CAP médio das árvores e 

forófitos, e a média do número de espécies e grupos de Aechmea e 

Hohenbergia entre as paisagens e habitats (fragmentos florestais e cabrucas) 

nos locais de estudo. As análises foram realizadas no software R (R 

Development Core Team, 2009). 

Para avaliar a diversidade nos locais de estudo foram construídos 

perfis de diversidade, usando a série de Rényi, a fim de comparar as 

comunidades. Para o Parâmetro α = 0, o valor de diversidade é igual ao 

número de espécies na paisagem. Para α tendendo a 1, o valor de diversidade 

é equivalente ao  índice de Shannon, para α = 2, o valor é  igual ao obtido pelo 

 inverso do índice de Simpson (1/D) e para elevados valores de α, onde os 

pesos para espécies raras diminuem e o valor é igual ao índice de Berger-

Parker. 

A similaridade entre os sítios de estudos foi analisada com a análise de 

cluster, através do coeficiente de similaridade de Jaccard, que comparou os 

ambientes de cabruca e fragmento florestal das paisagens “A” e “B”. 

Para analisar as diferenças em relação à riqueza de espécies nas duas 

paisagens, nos habitats fragmentos florestais/ cabrucas, foram realizadas 

curvas de rarefação de espécies com o programa PAST (Paleontological 

Statistic). A curva de rarefação é realizada a partir da permutação de todos os 

indivíduos, onde cada ponto da curva representa a média dessas permutações 
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(1000). Um diagrama de ranking-abundância foi elaborado para ilustrar a 

distribuição da abundância entre as espécies amostradas nos locais estudados.  

 

5- RESULTADOS 

 

- Árvores e forófitos 

Os fragmentos da paisagem A compreenderam 54,8% (N= 1222) do 

total de indivíduos arbóreos amostrados (N=2229), enquanto as árvores das 

cabrucas desta paisagem significaram 3,6% (N=81). Na paisagem B as árvores 

dos fragmentos florestais representaram 35, 7% (N=795) e das cabrucas 5,9% 

(N=131) do total. O número médio de árvores diferiu entre as paisagens A e B, 

e também houve diferença em relação ao número de árvores entre os habitats 

dentro de cada uma das paisagens. Foi verificada interação significativa entre 

os fatores habitat e paisagem (Figura 2; Tabela 1; Tabela 2). 

Do total de árvores amostradas nos fragmentos da paisagem A, 11,05% 

foram forófitos (N=135), enquanto nas cabrucas os forófitos corresponderam a 

32,1% das árvores (N=26). Na paisagem B os forófitos presentes nos 

fragmentos florestais representaram 0,88% (N=7) das árvores deste ambiente 

enquanto nas cabrucas, representaram 47,33% (N=62) das árvores. O número 

de forófitos amostrados foi diferente entre as paisagens A e B, e houve 

diferença na comparação entre os fragmentos florestais e cabrucas dentro das 

paisagens (Tabela 2). O número de forófitos encontrado dependeu da 

paisagem na qual os fragmentos florestais e cabrucas estavam inseridos 

(Figura 2; Tabela 1).  

 

Tabela 1. Densidade de árvores e forófitos, Média do CAP das árvores e 

forófitos e número médio de espécies e grupos de Aechmea e Hohenbergia 

nas duas paisagens estudadas (P= paisagem, C= cabruca e  F= Fragmento 

Florestal). 

 PAF PAC PBF PBC 

Densidade Árvores (0,32ha) 407, 33 27 265 43, 67 

Nº de árvores/parcela 50,92±8,77 3,38±2,61 33,13±11,55 5,46±2,78 

CAP das árvores (cm) 53,07±34,9 147,87±72,8 54,19±35,18 134, 96±70,4 

Densidade Forófitos (0,32ha) 45 8.67 2.33 20.67 
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Nº de forófitos/parcela 5,63±4,44 1,08±1,18 0,29±0,55 2,58±1,63 

CAP dos forófitos (cm) 81,34±49,32 180,62±60,57 106,71±87,43 171,44±65,6 

Espécies (Aechmea e Hohenbergia) 16 8 4 5 

Grupos (Aechmea e Hohenbergia) 190 58 9 205 

 

Tabela 2. Resultados da Análise de Variância de Permutação 

(PERMANOVA) para comparação do número de árvores e forófitos, CAP de 

árvores e forófitos e número de espécies e grupos de bromélias em relação ao 

habitat (fragmento x cabruca), paisagem e a interação entre os fatores. 

 

* P<0,05 

 

 

Figura 02. Comparação do número médio de árvores (a) e forófitos (b) por 

parcela (400 m2) em fragmentos florestais e cabrucas nas paisagens A e B. As 

barras verticais representam o erro padrão. 
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 Paisagem Habitat Habitat:Paisagem 

Nº de árvores P<0,01* P<0,01* P<0,01* 

CAP de árvores P=0,05 P<0,01* P=0,02* 
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O CAP das árvores não diferiu entre as paisagens A e B, no entanto, 

houve diferença entre os habitats analisados, sendo as árvores das cabrucas 

maiores do que as árvores dos fragmentos estudados. Houve interação entre 

os fatores habitat e paisagem (Tabela 1; Tabela 2). O perímetro dos forófitos 

apresentou o mesmo padrão, ou seja, não houve diferença entre as paisagens 

A e B, porém houve diferença entre os habitats com os maiores valores 

ocorrendo nas áreas de cabruca (Tabela 1; Tabela 2). Ao contrário do CAP das 

árvores, não foi verificada interação significativa entre os fatores (Tabela 2; 

Figura 03). 

 

Figura 03. Comparação entre o CAP das árvores (a) e forófitos (b) nos 

fragmentos florestais e cabrucas nas paisagens A e B. As barras verticais 

representam o erro padrão. 

 

- Riqueza e abundância de Aechmea e Hohenbergia 

Em todas as áreas estudadas foram amostrados 469 grupos de 

Bromeliaceae pertencentes a 20 espécies sendo 16 Aechmea e 4 

Hohenbergia. Do total de grupos amostrados 66,5% (305) pertence ao gênero 

Aechmea, e este contém ca. de 81% das espécies levantadas neste estudo 

(Apêndice 1). As espécies mais abundantes foram A. lingulata e H. blanchetii 

com 157 e 88 grupos, respectivamente. Os fragmentos florestais da paisagem 

A apresentaram a maior riqueza de espécies (N=16), no entanto, nos 
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fragmentos da paisagem B, foram registradas somente 4 espécies em 9 grupos 

(Tabela 1). Embora a riqueza tenha sido baixa nas cabrucas em geral, nas 

cabrucas da paisagem B, a abundância de grupos de bromélias foi maior 

quando comparada com as cabrucas da paisagem A (Tabela 1). 

O número médio de espécies foi diferente entre as paisagens A e B. 

Houve interação significativa entre os fatores habitat e paisagem, porém não foi 

encontrada diferença entre os habitats de cabruca e fragmento dentro de cada 

uma das paisagens. Em relação ao número de grupos amostrados, não foi 

encontrada diferença estatística entre as paisagens A e B tampouco diferença 

entre os habitats. Entretanto houve interação entre os fatores habitat e 

paisagem (Tabela 1; Tabela 2; Figura 04). 

 

Figura 04. Comparação da riqueza (a) e abundância (nº de grupos, b) de 

Aechmea e Hohenbergia por parcela (400m2) em cada ambiente fragmento 

florestal e cabruca das paisagens A e B. As barras verticais  simbolizam o erro 

padrão. 

 

A análise de similaridade evidenciou a formação de dois grupos, onde os 

fragmentos florestais da paisagem A estão separados de todas as demais 

áreas.  As cabrucas avaliadas (paisagem A e B) e os fragmentos florestais da 

paisagem B estão agrupados com índice de similaridade em torno de 50% 

(Figura 05). 
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Figura 05. Análise de Cluster, através de similaridade de Jaccard para os 

ambientes de fragmento florestal e cabruca das paisagens A e B (PAC= 

Cabruca da paisagem A, PAF= fragmento florestal da paisagem A, PBC= 

cabruca da paisagem B, PBF= fragmento florestal da paisagem B).  Os valores 

foram gerados com probabilidade em 10000 vezes. 

 

A análise do perfil de diversidade mostra que os fragmentos da 

paisagem A foram os mais diversos, independente do índice de diversidade 

utilizado (Figura 6). O habitat menos diverso correspondeu aos fragmentos 

florestais da paisagem B, independente do valor assumido por alfa. Em relação 

às cabrucas, as da paisagem A foram mais diversas do que as da paisagem B 

(Figura 6). 
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Figura 06. Perfil de diversidade para as  comunidades de fragmento florestal e 

cabrucas das paisagens “A” e “B” usando a série de Rényi. Para o Parâmetro 

α = 0, o valor de diversidade é igual ao número de espécies na paisagem. Para 

α tendendo a 1, o valor de diversidade é equivalente ao  índice de Shannon, 

para α = 2, o valor é  igual ao obtido pelo  inverso do índice de Simpson (1/D) e 

para elevados valores de α, onde os pesos para espécies raras diminuem e o 

valor é igual ao índice de Berger-Parker (PAC= cabruca da paisagem A, PAF= 

fragmento florestal da paisagem A, PBC= cabruca da paisagem B, PBF= 

fragmento florestal da paisagem B).  

 

A curva de rarefação das espécies mostra que os fragmentos florestais 

da paisagem A não apresentaram somente maior riqueza (11 spp.), que os 

fragmentos florestais da paisagem B (4 spp.), mas também maior número de 

indivíduos (Figura 7). Em relação às cabrucas, as da paisagem A apresentaram 

maior riqueza (7 spp.), em comparação às da paisagem B (4 spp.), entretanto 

essa relação é inversa no que diz respeito ao número de indivíduos (Figura 7). 
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Figura 07: Curvas de rarefação dos táxons observados nas paisagens A e B 

nos habitats de Cabruca e Fragmento Florestal (PAF= Fragmento da paisagem 

A, PAC= Cabruca da paisagem A, PBF= Fragmento da paisagem B, PBC= 

Cabruca da paisagem B). A linha vermelha representa o valor médio das 1000 

permutações.  

 

Aproximadamente 60% das espécies presentes nas cabrucas da 

paisagem A também estão presentes nos fragmentos da mesma paisagem 

(Figura 08; Apêndice 01). Essas espécies correspondem à aproximadamente 

30% do total das espécies dos fragmentos. Na paisagem B, a composição de 

espécies é similar entre os habitats, entretanto, a abundância das espécies nas 

cabrucas é aproximadamente 20 vezes maior do que nos fragmentos florestais 

(Figura 08; Apêndice 01). 
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Figura 08. Curva de ranking-abundância das espécies dos ambientes de 

fragmento florestal e cabruca de cada paisagem (abundância de bromélias dos 

gêneros Aechmea e Hohenbergia em ordem decrescente de abundância; F A= 

Fragmento Florestal Paisagem A, C A= Cabruca da Paisagem A, F B= 

Fragmento Florestal da Paisagem B, C B= Cabruca da Paisagem B). Ali- 

Aechmea lingulata, Hbl- Hohenbergia blanchetii, Hbr- Hohenbergia 

braquicephala, Abl- Aechmea blanchetiana, Ade- Aechmea depressa, Adi-

Aechmea digitatta, Agu- Aechmea gustavoi, Aam- Aechmea amorimii, Asp- 

Aechmea sp1, Ama- Aechmea marauensis, Amu- Aechmea multiflora , Atu-

Aechmea turbinocalix , Asp2- Aechmea sp2, Abu- Aechmea burle-marxii , Afu- 

Aechmea fulgens, Hsp- Hohenbergia sp, Hca- Hohenbergia captata , Awe- 

Aechmea weberi, Ape- Aechmea perforata, Apa- Aechmea patentissima . 
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6- DISCUSSÃO 

 

A diversidade de espécies de Aechmea e Hohenbergia foi muito maior nos 

fragmentos florestais da paisagem onde as florestas são predominantes. Ao 

contrário do esperado, todas as demais áreas avaliadas, incluindo os 

fragmentos florestais da paisagem dominada por cabruca, foram relativamente 

semelhantes com relação à diversidade das espécies estudadas. Vale ressaltar 

que a riqueza nessas áreas foi relativamente baixa e nos fragmentos da 

paisagem dominada por cabrucas foi  extremamente baixa variando de zero a 

quatro espécies por área. 

 

- Árvores e forófitos 

 

O maior número de árvores encontrado nos fragmentos florestais deve-se ao 

fato de que, embora as cabrucas mantenham uma menor quantidade de 

árvores, as espécies de árvores mais finas e características de sub-bosque são   

em grande parte cortadas pelas práticas de manejo do cultivo (Sambuichi 

2003). A diferença em relação número médio de árvores entre as paisagens 

pode ser devido ao maior número de árvores presentes nos fragmentos 

florestais da paisagem A. O fato de os fragmentos da paisagem B 

apresentarem menor número de árvores é em parte devido à exploração 

madeireira a que a região foi submetida a partir da década de 70 (Sambuichi 

2003). Primeiramente para implantação do cultivo do cacau, e principalmente 

depois, com a quebra da cacauicultura, fase em que os produtores endividados 

passaram a desmatar para a venda de madeira, implantação de pastagens e 

diversificação da cultura (Alger e Caldas 1996). A extração seletiva de madeira 

somada ao desmatamento fez com que os remanescentes florestais da região 

ficassem expostos a um grande efeito de borda. Estudos têm demonstrado que 

em áreas de intenso efeito de borda, existe elevada mortalidade de árvores 

(Ferreira e Laurance 1997, Laurance et al. 1998).  

Como esperado, as cabrucas apresentam árvores com maior 

circunferência à altura do peito, uma vez que as plantações são caracterizadas 

por menor densidade e maiores alturas e diâmetro de árvores (Alves 1990). Os 
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forófitos presentes nesse habitat seguem o mesmo padrão, pois eles 

representam as árvores disponíveis para colonização nas cabrucas possuindo 

grandes perímetros. 

Estudos vêm demonstrando que a abundância de algumas epífitas tende 

a ser menor em ambientes florestais com intensa perturbação (Barthlott et al.  

2001; Flores-Palacios e García-Franco 2004). Além disso, a menor quantidade 

de florestas na paisagem expõe os fragmentos nela imersos ao ressecamento, 

à invasão de plantas ruderais (Gascon et al. 2000) e à coleta de plantas 

(Tabarelli et al. 2002). Esses fatores podem ter afetado a abundância de 

epífitas e influenciado o baixo número de árvores colonizadas por Aechmea e 

Hohenbergia na paisagem B, caracterizada por pequenos fragmentos florestais 

em menor quantidade e imersos em uma paisagem composta 

predominantemente por agroflorestas. 

 

- Riqueza e Abundância de Aechmea e Hohenbergia 

 

Este estudo indicou que os de remanescentes florestais da paisagem 

dominada por cabruca apresentaram baixa diversidade de Aechmea e 

Hohenbergia. Os fragmentos florestais inseridos na paisagem com maior 

porcentagem de cobertura florestal (paisagem A) apresentaram maior riqueza e 

abundância que os fragmentos inseridos em uma matriz predominantemente 

agrícola (paisagem B). Entretanto não foi encontrada relação direta dos fatores 

riqueza e abundância com a paisagem. Os resultados sugerem que os fatores 

riqueza e abundância e a conservação de espécies desses gêneros dependem 

da qualidade dos habitats inseridos na paisagem, e não da paisagem em si. 

Isso contrasta com o encontrado em outros estudos realizados para diferentes 

grupos taxonômicos como aves e morcegos (Faria et al. 2006, 2007), e 

samambaias, sapos, lagartos (Faria et al. 2007) onde a paisagem foi a principal 

influência. 

Nos fragmentos florestais da paisagem A, encontram-se mais espécies 

características de sub-bosque, como Aechmea fulgens (Siqueira-Filho e Leme 

2006) e espécies endêmicas da Mata Atlântica do Estado da Bahia, como 

Aechmea weberii e Aechmea turbinocalix (Martinelli et al. 2008), ausentes tanto 
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nos habitats de cabruca quanto nos fragmentos florestais da paisagem B. 

Várias espécies coletadas na paisagem A possuem distribuição geográfica 

restrita à Mata Atlântica do Estado da Bahia (Martinelli et al. 2008), o que torna 

a presença dessas espécies em ambientes perturbados ainda mais difícil. O 

fato de essas espécies não terem sido encontradas nos fragmentos da 

paisagem B evidencia a dependência de algumas espécies de bromélias por 

ambientes preservados. 

Existem várias razões pelas quais a riqueza e composição de epífitas 

variam em diferentes habitats (Wolf 2005; Laube e Zotz 2006). Diferenças nas 

condições microclimáticas, a falta de micro habitat adequado, e aumento do 

impacto do vento podem afetar as epífitas (Steege e Cornelissen 1989; Winkler 

et al. 2005). Devido a estas modificações florestais, locais perturbados tendem 

a conter espécies epífitas tolerantes à seca (Flores-Palacios e García-Franco 

2004). Essas alterações na composição da floresta podem ter ocasionado as 

diferenças encontradas na abundância e riqueza dos gêneros estudados nos 

fragmentos florestais das paisagens A e B.  

Segundo Schroth et al. (2004), o papel das agroflorestas na manutenção 

da biodiversidade depende da presença de florestas intactas na paisagem. 

Além disso, estudos têm demonstrado que a fragmentação e o isolamento 

geram comunidades empobrecidas, simplificadas e com pouca 

representatividade de espécies raras e ameaçadas (Tabarelli et al. 2004; 

Oliveira et al. 2004). Os resultados destes estudos ajudam a explicar a maior 

riqueza de espécies nas cabrucas que estão imersas na paisagem dominada 

por florestas. Trabalhos futuros poderão verificar qual a percentagem de 

espécies endêmicas que são preservadas nestas áreas de cabruca.  

Na paisagem B, que é predominantemente agrícola, os resultados 

mostram que a abundância e riqueza dos dois gêneros foram inferiores nos 

fragmentos florestais. Florestas sem distúrbios são escuras e úmidas, com 

temperaturas estáveis e sofrem pouco as ações de ventos, possuem cobertura 

de dossel quase contínua (Laurance et al. 2002), essas características não 

condizem com a realidade dos fragmentos florestais da paisagem B. Os 

resultados sugerem que os fragmentos, com a modificação da paisagem 

original, podem ter passado a funcionar como bordas. Fator evidenciado pelo 



 
 

28 

 

menor número de árvores encontrado nesse habitat quando comparado com os 

fragmentos da paisagem A (Uruçuca). Uma das consequências do efeito de 

borda é a elevada mortalidade de árvores, que por sua vez altera a dinâmica 

da abertura do dossel, e pode promover a proliferação de espécies adaptadas 

aos distúrbios (Laurance et al. 1998). Assim, somente plantas mais resistentes 

à seca como Aechmea lingulata e Hohenbergia blanchetii têm vantagem na 

colonização nesses ambientes. Em uma escala mais ampla, o isolamento 

(“insularização”) do habitat pode promover diminuição da quantidade de 

habitats (Collinge 1996; Honnay et al. 1999).  

Ainda em relação à paisagem B (predominantemente agrícola), as 

cabrucas apresentaram maior abundância de grupos de bromélias que os 

fragmentos. No entanto, essa abundância corresponde a muitos grupos 

compostos por poucas espécies. As espécies representadas nas cabrucas, 

assim como as dos fragmentos florestais, da paisagem B são espécies de 

ampla distribuição geográfica (Martinelli et al. 2008) e que provavelmente se 

adaptam facilmente a diferentes tipos de ambientes. A exposição a condições 

de alta luminosidade das árvores das cabrucas pode promover o crescimento e 

reprodução de bromélias epífitas (Cascante-Marín et al. 2009). Essa pode ser a 

explicação para o número relativamente alto de grupos encontrados nas 

cabrucas dessa paisagem.  

Esta alta densidade de bromélias nas áreas de plantio pode ser devido à 

maior reprodução vegetativa e à maior germinação de novos indivíduos (Alves 

2005). Além disso, árvores maiores propiciam abrigo e alimento para os 

animais dispersores aumentando a probabilidade de serem colonizadas 

(Greenberg et al. 1997) e também estão há mais tempo susceptíveis a chegada 

de propágulos (Bennet 1986). Na paisagem predominantemente agrícola 

(paisagem B), com poucos fragmentos florestais e baixa porcentagem de 

cobertura florestal, os fragmentos florestais remanescentes não foram capazes 

de suportar uma diversidade representativa das bromélias estudadas. A 

combinação dos remanescentes florestais com a matriz dominada de cabrucas 

parece fundamental para manter o que sobrou desses dois gêneros, uma vez 

que as espécies se encontram em maior quantidade nos habitats de cabruca. 

Vale ressaltar que a riqueza na paisagem B é muito inferior à que se registrou 
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na paisagem A evidenciando a necessidade de florestas em bom estágio 

sucessional para a manutenção das espécies dos gêneros. 

A diferença encontrada em relação ao número de espécies entre as 

cabrucas das paisagens A e B, reforça a dependência de ambientes 

florestados de boa qualidade na paisagem. Na paisagem A embora as 

cabrucas sejam mais recentes, em média 15 anos, e tenham menos árvores, o 

número de espécies de bromélias amostrado foi maior que na paisagem B, na 

qual as cabrucas são mais antigas, com pelo menos 30 anos de implantação.  

Na paisagem A as cabrucas funcionaram como dreno dos fragmentos 

florestais, as espécies amostradas representaram um subconjunto das contidas 

nos fragmentos. A provável maior umidade relativa do ar nas florestas em 

comparação com as cabrucas pode ter influenciado na composição de 

espécies. Mudanças climáticas no dossel poderiam explicar por que as 

comunidades de epífitas em habitats alterados, como as cabrucas, 

compreendem mais espécies tolerantes à seca (Flores-Palacios e García-

Franco 2008; Wolf 2005). A diferença encontrada na paisagem A em relação à 

riqueza e abundância de bromélias entre fragmentos florestais e cabrucas se 

deve, em parte, à remoção das árvores do plantio, o que torna as árvores 

remanescentes mais expostas às condições de alta luminosidade, dessecação, 

temperatura do ar e exposição aos ventos quando comparadas com interiores 

de florestas (Alves 2005). Além disso, a conversão das florestas em cabrucas 

implica em uma alteração na composição da comunidade de plantas e na 

estrutura florestal (Sambuichi 2002), podendo afetar negativamente esses 

gêneros.   

 

7- CONCLUSÕES 

 

Pode-se concluir que a riqueza de Aechmea e Hohenbergia é influenciada 

por outros fatores que não a paisagem, como por exemplo a qualidade do 

habitat no qual os gêneros  estão inseridos. A baixa quantidade e qualidade  de 

floresta influencia negativamente na ocorrência das espécies destes gêneros. 

Aechmea e Hohenbergia foram sensíveis às alterações florestais que 

ocorreram no habitat de cabruca, apresentando significativa diminuição do 
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número de espécie. Os resultados deste estudo mostram que a qualidade dos 

ambientes de cabrucas e fragmentos florestais inseridos na paisagem exercem 

grande influência na conservação dos gêneros estudados. Dessa forma, torna-

se necessário avaliar não apenas a capacidade das cabrucas em abrigar essas 

espécies, mas também a qualidade dos fragmentos florestais inseridos na 

paisagem de estudo, para a elaboração de estratégias de conservação. 
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9- APÊNDICE 

 

Apêndice 1: Relação das espécies (em número de grupos) de Aechmea e 

Hohenbergia amostradas da Floresta Atlântica, no PESC (PAF1, PAF2, PAF3)  

e cabrucas da paisagem (PAC1, PAC2, PAC3); e Floresta Atlântica no 

município de Ilhéus (PBF1, PBF2, PBF3) e cabrucas da paisagem (PBC1, 

PBC2, PBC3). 

 

 
 

Spp PAF1 PAF2 PAF3 PAC1 PAC2 PAC3 PBF1 PBF2 PBF3 PBC1 PBC2 PBC3 

Aechmea amorimii 1 0 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aechmea 

blanchetiana 

0 0 0 0 10 0 0 0 2 5 5 3 

Aechmea burle-

marxii 

0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aechmea depressa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Aechmea digitatta 9 5 2 1 0 1 1 0 0 0 0 0 

Aechmea fulgens 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aechmea gustavoi 13 5 7 6 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aechmea lingulata 32 8 30 4 3 0 4 0 1 14 38 23 

Aechmea sp1 6 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aechmea 

marauensis 

5 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

Aechmea multiflora 3 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aechmea 

patentissima 

0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aechmea perforata 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aechmea sp2 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aechmea 

turbinocalix 

3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aechmea weberi 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hohenbergia 

blanchetii 

0 0 3 6 16 0 0 0 1 12 24 26 

Hohenbergia 

braquicephala 

0 0 0 1 1 2 0 0 0 12 17 31 

Hohenbergia captata 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hohenbergia sp1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 


